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Статус писем ФТС РФ…
Важно изначально отметить, что Письмо
ФТС от 10.01.2008 № 01-11/217 «О направле-
нии методических рекомендаций по квали-
фикации нарушений валютного законода-
тельства» не является нормативным право-
вым актом.

Многочисленная судебная практика, рас-
сматривая такого рода письма, в частности
ранее действовавшее Письмо ФТС РФ от
30.06.2005 № 01-06/21925, указывает на
невозможность применения его судом со
ссылкой на ч. 1 ст. 13 АПК РФ (постановле-
ния ФАС ЗСО от 22.03.2007 № Ф04-
848/2007, ФАС ЗСО от 10.07.2007 № Ф04-
4466/2007 и др.).

Методические рекомендации по квалифи-
кации административных правонарушений,
предусмотренных ст. 15.25 КоАП РФ (далее –
Рекомендации), означенные как приложение
к вышеназванному Письму ФТС РФ № 01-
11/217, также имеют рекомендательный ха-
рактер и должны применяться исключитель-
но с учетом положений действующего валют-
ного законодательства РФ.

Таможенные органы в силу ч. 3 ст. 22 Феде-
рального закона от 10.12.2003 № 173-ФЗ «О
валютном регулировании и валютном конт-
роле» (далее – Закон) являются агентами ва-
лютного контроля (ч. 7 ст. 23 Закона). Раз
осуществление контроля является обязанно-
стью, то логичным было бы предположить,
что и результат контроля – составление про-
токолов по факту обнаружения правонаруше-
ния – должен быть обязанностью таможен-
ных органов. 

Однако составление протоколов лишь пра-
во, а не обязанность таможенных органов.
Протоколы по ст. 15.25 КоАП РФ вправе со-
ставлять (и, соответственно, возбуждать дела
об административных правонарушениях в
силу п. 3 ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ) должностные
лица органов и агентов валютного контроля
(п. 80 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ). Дела по ст. 15.25
КоАП РФ рассматривают органы валютного
контроля (ст. 23.60 КоАП РФ). Поэтому на
практике определить момент обнаружения
административного правонарушения и свя-
занный с ним срок давности привлечения к
ответственности достаточно сложно.

Привлекать же к ответственности по
ст. 15.25 КоАП РФ могут 19 наименований
должностных лиц таможенных органов в со-
ответствии с Приказом ФТС от 15.03.2005
№ 198. Порядок взаимодействия контроли-
рующих структур определен Постановлением
Правительства РФ от 07.02.2007 № 80 «О по-
рядке представления органами и агентами ва-
лютного контроля в орган валютного контро-
ля, уполномоченный Правительством Рос-
сийской Федерации, необходимых для осу-
ществления его функций документов и ин-
формации», Письмом ФТС РФ от 18.08.2005
№ 01-06/28509 «О соглашении между ФТС
России и Росфиннадзором», Соглашением о
сотрудничестве ФНС РФ и ФТС, заключен-
ном 14.07.2005.

Ответственность
Исчерпывающий перечень случаев, в кото-
рых резидент вправе не зачислять валютную

выручку, установленный п. 2 ст. 19 Закона,
по сути, обозначает прямой запрет каким-
либо образом уменьшить определенную в
договоре сумму к зачислению на банковские
счета в уполномоченных банках.

Чтобы привлечь к ответственности по ч. 4
ст. 15.25 КоАП РФ таможенные органы счи-
тают необходимым наличие следующих фак-
тов в совокупности:

✔ товар был передан в соответствии с усло-
виями внешнеэкономического контракта ре-
зидентом нерезиденту;

✔ денежные средства не получены в озна-
ченные контрактом сроки, если срок не уста-
новлен – в месячный срок со дня передачи то-
вара нерезиденту.

Поводом для возбуждения дела по ч. 5
ст. 15.25 КоАП РФ является следующая сово-
купность фактов:

✔ денежные средства за товары по контра-
кту перечислены нерезиденту;

✔ товары не ввезены на таможенную тер-
риторию РФ в контрактные сроки;

✔ денежные средства, уплаченные нерези-
денту за не ввезенные товары по контракту,
не возвращены в контрактные сроки, а в слу-
чае отсутствия в контракте сроков возврата
денежных средств — в контрактные сроки для
ввоза товаров в РФ. При отсутствии конт-
рактных сроков на возврат денежных средств
и на ввоз товаров — в месячный срок со дня
перечисления денежных средств нерезиденту.

Нет штрафа
В то же время в Рекомендациях описаны си-
туации, при которых, по мнению таможен-
ных органов, положения валютного законо-
дательства РФ не нарушаются, а именно:

если в контракте предусмотрен вычет
банковских комиссий и расходов;
недополучение денежных средств отно-
сительно заявленной в ГТД цены това-

ров при условии, что риск утери или порчи
товара по контракту несла российская сторо-
на, «представляется обоснованным» при об-
стоятельствах:

✔ уменьшения количества товаров
вследствие естественного износа или убы-
ли при нормальных условиях перевозки,
транспортировки и хранения, а также
вследствие наличия несливаемых остатков
в транспортном средстве,

✔ невывоза товаров с таможенной тер-
ритории РФ – при подтверждении его та-
моженными органами РФ,

✔ изменения состояния товаров вследст-
вие изменения их естественных свойств при
нормальных условиях перевозки, транспор-
тировки и хранения — при подтверждении
качества товара экспертизой, проведенной
при передаче товара покупателю;

на сумму причитающихся резиденту
денежных средств повлияло измене-

ние цены товара, вызванное разницей мето-
дик его определения или погрешностями
методов измерения, что подтверждено ак-
том экспертизы, проведенной в соответст-
вии с условиями договора;

товар утрачен после вывоза с тамо-
женной территории РФ, когда риски

его утери или порчи по договору несла рос-
сийская сторона при условии подтвержде-
ния данного факта ТТП иностранного госу-
дарства или российским торговым предста-
вительством (состав по ч. 4 ст. 15.25 КоАП
РФ отсутствует);

резиденту возвращается ранее передан-
ный товар в контрактные сроки получе-

ния денежных средств за данный товар или в
сроки, установленные в соглашении о возвра-

те товара, при условии, что такое соглашение
заключено в контрактные сроки получения
денежных средств;

нарушены сроки оплаты за еще не пере-
данные нерезиденту товары (предвари-

тельная оплата или оплата против отгрузки
до передачи товара покупателю);

товар передан с нарушением контракт-
ного срока, но в срок, установленный

договором для возврата денежных средств
(событие по ч. 5 ст. 15.25 КоАП РФ отсутст-
вует);

при передаче товаров нерезидентом ре-
зиденту за пределами таможенной тер-

ритории РФ без последующего ввоза в Рос-
сии.

Грамотное составление контракта призва-
но облегчить доказывание субъективной сто-
роны правонарушений, предусмотренных ч. 4
и 5 ст. 15.25 КоАП РФ. В Рекомендациях ука-
заны три стадии, на каждой из которых хо-
зяйствующий субъект должен предпринять
определенные действия, способствующие в
дальнейшем доказыванию его невиновности.

На стадии предконтрактной подготовки не-
обходимо выяснить надежность и деловую
репутацию контрагента через ТПП, торговое
представительство, официальные органы
страны иностранного партнера.

На стадии заключения контракта необхо-
димо внести в договор способ обеспечения
исполнения обязательств, применять фор-
мы расчетов, исключающие риск неиспол-
нения контрагентом обязательств по дого-
вору, разработать механизм разрешения
разногласий, использовать страхование
коммерческих рисков.

На стадии, когда неисполнение или ненад-
лежащее исполнение иностранным контр-
агентом своих обязательств уже произошло,
резидент ведет переписку с иностранным
контрагентом по факту нарушения обяза-
тельства, предъявляет претензии, обращается
в судебные органы.

Важно, что доказывание отсутствия вины
юридического лица как необходимого эле-
мента состава связано с толкованием, какие
именно и в каком объеме должны были быть
предприняты лицом зависящие от него меры
(постановления ФАС СЗО от 16.01.2007
№ А56-17845/2006, от 02.08.2006 № А56-
52747/2005; ФАС ВВО от 23.01.2007 № А38-
2808-14/207-2006).

Необходимо знать
Зачисление денежных средств на счет

в уполномоченном банке или их возврат в
РФ после возбуждения дела по ч. 4, 5
ст. 15.25 КоАП РФ не ведет к прекраще-
нию производства по делу, а может учиты-
ваться как смягчающее обстоятельство.

При определении срока поступления
выручки в первую очередь необходимо ис-
ходить из условий договора. Начало ис-
числения срока оплаты может не совпа-
дать с датой фактического пересечения то-
варом таможенной границы РФ.

Факт передачи товара от продавца к
покупателю, а не факт вывоза товара с та-
моженной территории РФ является опре-
деляющим с точки зрения принятия реше-
ния о соблюдении хозяйствующим субъек-
том валютного законодательства. В основе
определения момента исполнения обязан-
ности передать товар лежат положения
ст. 458 ГК РФ.

В случае отсутствия сроков оплаты то-
вара во внешнеэкономическом контракте
необходимо внимательно изучить иные по-
ложения данного контракта, ориентируясь
на ст. 314, 486, 488, 810 ГК РФ и учитывая,
что контроль за исполнением резидентом
требований ст. 19 Закона будет осуществ-
ляться с использованием информации о
сроке оплаты товаров нерезидентом.

По мнению таможенных органов, про-
дление контрактных сроков путем заключе-
ния дополнительного соглашения должно
осуществляться лишь в рамках этих же сро-
ков внешнеэкономического контракта.

Сравнения неизбежны…
Среди заметных преимуществ новой редак-
ции Рекомендаций, безусловно, можно на-
звать грамотную структурированность ее
таким образом, что рассмотрение отдель-
ных проблемных аспектов каждого пункта
ст. 15.25 КоАП РФ завершается определен-
ного рода выводом, можно сказать, своеоб-
разной резолютивной частью. Увеличение
объема Рекомендаций положительно отра-
зилось на качестве изложения, где справед-
ливо сделан акцент на определенный при-
оритет положений внешнеэкономического
договора (контракта).

Выводы, означенные в Рекомендациях, не
могут заменить положений  валютного зако-
нодательства РФ. Остается лишь надеяться,
что эти разъяснения по существенным аспе-
ктам привлечения к административной от-
ветственности будут учтены судами, рассма-
тривающими такого рода дела. �
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НАТАЛЬЯ КОВАЛЕВА
НАЧАЛЬНИК ЮРИДИЧЕСКОГО
ОТДЕЛА ГРУППЫ КОМПАНИЙ
«КОХЛОМА», К.Ю.Н., ДОЦЕНТ 
КАФЕДРЫ ГРАЖДАНСКОГО 
ПРАВА И ПРОЦЕССА КГТУ

ТАМОЖНЯ РЕКОМЕНДУЕТ

Наличие достаточных данных, указывающих на нарушения валютного законо-
дательства РФ, является основанием для возбуждения дел об администра-
тивных правонарушениях по ст. 15.25 КоАП РФ. Чем руководствуются и на что
ориентируются таможенные органы при квалификации валютных правонару-
шений, отражено в новых методических рекомендациях Федеральной тамо-
женной службы России от 10.01.2008.
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