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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 
Актуальность темы исследования. Одним из важнейших 

направлений развития общества в современных условиях явля-
ется дальнейшее совершенствование государственно-правовой 
защиты прав и свобод граждан от различного рода посягательств. 
Государство в лице своих уполномоченных органов и их должно-
стных лиц должно обеспечить в соответствии с Конституцией РФ 
защиту прав и свобод граждан как наивысшую ценность. Однако в 
реальной жизни имеют место многочисленные факты нарушения 
прав и свобод граждан, причинения им физического, материаль-
ного и морального вреда самим государством в лице его различ-
ных органов и должностных лиц, в том числе и органов внутрен-
них дел.  

Анализ правоприменительной практики, связанной с реализа-
цией ответственности за вред, причиненный органами государст-
венной власти или их должностными лицами, свидетельствует, 
что она в значительной мере ориентирована не только на при-
знание за субъектами определенных нарушенных субъективных 
гражданских прав, но и на обеспечение их защиты путем возме-
щения вреда причинившим его лицом или лицом, ответственным 
за него. Это характерно и для возмещения вреда, причиненного 
сотрудниками ОВД. 

Деятельность органов внутренних дел направлена на выпол-
нение внутренних функций государства и непосредственно свя-
зана с определенными законом ограничениями прав и свобод 
граждан, применением силовых мер воздействия. Поэтому зако-
нодательством должен быть предусмотрен не только особый по-
рядок реализации этой функции, но и ответственность должност-
ных лиц, нарушивших этот порядок, а также порядок возмещения 
причинённого вреда. К сожалению, в этой сфере имеются серь-
ёзные недостатки как нормативно-правового обеспечения, так и в 
практической реализации. Свидетельством этого выступает рост 
гражданско-правовых споров в судебной и арбитражной практике. 
Так, только в 2001−2002 гг. граждане и юридические лица предъ-
явили к МВД России в связи с неправомерными действиями со-
трудников органов внутренних дел свыше 1700 исков на сумму 
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более 4 млн рублей1. В 2004 году за нарушение законности к раз-
личным видам ответственности привлечено 18400 сотрудников 
ОВД России2.  

Исследование теории и правоприменительной практики реа-
лизации деликтной ответственности органов внутренних дел и их 
сотрудников свидетельствуют о ряде нерешенных проблем в этой 
сфере. Так, возникающая обязанность возмещения вреда реали-
зуется за счет финансовых средств государства и муниципальных 
образований, в правовом порядке осуществления которой до сих 
пор нет полной ясности. Требуют уяснения основания и порядок 
определения величины ответственности органов внутренних дел 
и их сотрудников. Обозначенные моменты далеко не охватывают 
всех вопросов, осмысление и комплексная научная проработка 
которых позволит наладить механизм ответственности за вред, 
причиненный сотрудниками ОВД. Вышеизложенное, а также не-
прекращающиеся ныне изыскания в области защиты прав и за-
конных интересов граждан и юридических лиц посредством воз-
мещения вреда, причиненного сотрудниками ОВД, подтверждают 
актуальность данного исследования. 

Очевидно и то, что в настоящее время деликтная ответствен-
ность является одним из значимых гражданско-правовых инстру-
ментов, обеспечивающих ответственность должностных лиц за 
принимаемые ими властные решения в отношении частного лица, 
что также определяет важность и актуальность определения его 
как основы данного диссертационного исследования.  

Степень разработанности темы исследования. Проблемы, 
связанные с деликтной ответственностью за вред, причиненный 
властными органами и их должностными лицами, в том числе со-
трудниками органов внутренних дел, являлись предметом науч-
ного анализа как дореволюционной, так и советской и современ-
ной юридической науки. 

К исследованиям дореволюционного периода относятся труды 
Н.И. Лазаревского, К.П. Победоносцева, К.Н. Анненкова,  
Г.Ф. Шершеневича и других. Среди представителей советской 
юридической науки, исследовавших отдельные аспекты данной 
                                                           
1 Обзор судебной практики по искам, связанным с незаконными дейст-
виями сотрудников органов внутренних дел, предъявленным к МВД 
России в 2001−2002 г. (по материалам, рассмотренным группой защиты 
ГПУ МВД России и Правовым управлением ГУВД г. Москвы). 
2 Щит и меч. 2005. 17-23 февраля. № 7. С. 3. 
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проблемы, представляют интерес работы М. Медведева,  
П.И. Мирошникова, А.П. Куна, Е.П. Чорновола и других. В на-
стоящее время в России активно исследуют данную область от-
ношений А.Н. Кузбагаров, Н.Н. Надежин, С.Б. Цветков, А.А. Теб-
ряев, Л.К. Острикова, И.А. Тактаев и другие представители юри-
дической науки и практики. Но работы указанных авторов в боль-
шей степени посвящены рассмотрению вопросов, касающихся 
возмещения вреда, причиненного в уголовно-процессуальной 
сфере либо в ходе хозяйственной деятельности ОВД. Признавая 
важность вклада этих и многих других ученых в разработку про-
блем, касающихся рассматриваемой области отношений, необ-
ходимо отметить, что современная практика осуществления 
(обеспечения) гражданско-правовой ответственности за вред, 
причиненный сотрудниками ОВД, вызывают определенного рода 
трудности. 

Объектом исследования являются общественные отноше-
ния, возникающие в процессе гражданско-правовой ответствен-
ности за вред, причиненный применением физической силы, спе-
циальных средств и оружия сотрудниками органов внутренних 
дел. 

Предметом исследования являются правовые нормы, регу-
лирующие вопросы гражданско-правовой ответственности за 
вред, причиненный применением физической силы, специальных 
средств и оружия сотрудниками органов внутренних дел, а также 
практика их изменения. 

Целью исследования являются: исследование основных 
проблем гражданско-правовой ответственности в деятельности 
органов внутренних дел за вред, причиненный применением фи-
зической силы, специальных средств и оружия; анализ соответст-
вующих законов и подзаконных актов, а также обоснование тео-
ретических выводов, касающихся общих аспектов данного вида 
деликтных отношений; выработка практических рекомендаций по 
изменению нормативно-правовых актов в целях повышения эф-
фективности защиты прав и интересов пострадавших лиц. 

Для достижения цели диссертационного исследования необ-
ходимо решить следующие задачи: 

− исследовать развитие института гражданско-правовой от-
ветственности сотрудников органов внутренних дел за вред, при-
чиненный применением физической силы, специальных средств и 
оружия; 
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− проанализировать понятие вреда, закрепившееся в теории 
гражданского права; 

− выявить и исследовать особенности гражданско-правовой 
ответственности сотрудников органов внутренних дел; 

− изучить юридические основания ответственности за вред, 
причиненный применением физической силы, специальных 
средств и оружия сотрудниками органов внутренних дел; 

− установить тенденции в развитии института гражданско-
правовой ответственности сотрудников органов внутренних дел 
за вред, причиненный применением физической силы, специаль-
ных средств и оружия; 

− разработать научно обоснованные рекомендации и предло-
жения по совершенствованию норм, регулирующих гражданско-
правовую ответственность сотрудников органов внутренних дел 
за вред, причиненный применением физической силы, специаль-
ных средств и оружия; 

− определить размер и порядок возмещения вреда, причинен-
ного сотрудниками органов внутренних дел применением физи-
ческой силы, специальных средств и оружия.  

Методологическая основа исследования состоит в приме-
нении общих и частных методов научного познания: диалектиче-
ского, формально-юридического, исторического, сравнительно-
правового, логического, системного, статистического, структурно-
функционального методов, а также других методов исследования 
правовых явлений. В процессе исследования использовались 
достижения науки гражданского, конституционного (государствен-
ного), уголовного, административного и других отраслей права. 

Теоретической основой исследования явились труды 
С.С. Алексеева, М.М. Агаркова, Б.С. Антимонова, А.М. Беляковой, 
С.Н. Братуся, Б.Т Безлепкина, В.П. Грибанова, С.Е. Донцова, 
Н.Д. Егорова, О.С. Иоффе, О.А. Красавчикова, А.Н. Кузбагарова, 
А.П. Куна, Л.А. Лунца, ОЭ. Лейста, Н.С. Малеиан, Г.К. Матвеева, 
М.Г. Марковой, М.Ф. Медведева, Н.Н. Надежина, И.Б. Новицкого, 
В.Ф. Попондопуло, И.С. Самощенко, А.П. Сергеева, В.Т. Смирно-
ва, А.А. Собчака, В.А. Тархова, А.А. Тебряева, Ю.К. Толстого, 
М.X. Фарукшина, Е.А. Флейшиц, А.М. Эрделевского, К.К. Яичков, 
К.Б. Ярошенко и ряда других виднейших представителей юриди-
ческой и исторической науки. 
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Эмпирическую основу исследования составляют законода-
тельные и иные правовые акты РФ, регулирующие область ис-
следования, а также материалы судебных решений. 

Научная новизна диссертационного исследования определя-
ется как постановкой самой проблемы, так и подходом к её ис-
следованию с учетом степени разработанности отдельных аспек-
тов. Работа является одним из первых монографических иссле-
дований, проведенных после реформирования МВД России, в 
котором комплексно исследованы вопросы гражданско-правовой 
ответственности за вред, причиненный применением физической 
силы, специальных средств и оружия сотрудниками органов внут-
ренних дел. В ней сформулированы рекомендации по совершен-
ствованию законодательства в рассматриваемой сфере правоот-
ношений. 

Основные положения и выводы, выносимые на защиту:  
1. Ответственность за вред, причиненный применением физи-

ческой силы, специальных средств и оружия сотрудниками ОВД, 
наступает: а) по правилам ст. 1069 и п. 2 ст. 1070 ГК РФ при неза-
конном причинении вреда; б) по правилам ст. 1079 ГК РФ, когда 
вред причинен отдельными видами специальных средств и ору-
жия, подпадающих под понятие источника повышенной опасно-
сти. 

2. Необходимо закрепить за органами и лицами, возмещаю-
щими за счет казны (ст. 1071 ГК РФ) вред, причиненный примене-
нием физической силы, специальных средств и оружия сотрудни-
ками ОВД, право на взыскание с последних денежного эквива-
лента в порядке регресса.  

3. Исходя из того, что казна представляет собой имуществен-
ный комплекс, то есть объект, а не субъект гражданских прав (п. 4 
ст. 214, п. 3 ст. 215 ГК РФ), следует переименовать название 
ст. 1071 ГК РФ «Органы и лица, выступающие от имени казны…» 
на «Органы и лица, возмещающие вред за счет казны», а текст 
изложить в следующей редакции: «В случаях, когда в соответ-
ствии с настоящим Кодексом или другими законами причинен-
ный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Фе-
дерации, казны субъекта Российской Федерации или казны му-
ниципального образования, вред возмещают соответствую-
щие финансовые органы, если в соответствии с пунктом  
3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возло-
жена на другой орган, юридическое лицо или гражданина».  



 8 

4. В целях совершенствования применения норм гражданского 
законодательства о возмещении вреда, причиненного сотрудни-
ками ОВД, целесообразно принять (в соответствии с п. 7 
ст. 3 ГК РФ) ведомственный нормативный акт МВД России  
«О внедоговорной ответственности сотрудников органов внут-
ренних дел за вред, причиненный ими при исполнении служебных 
обязанностей». 

5. Впервые предлагается понятие «несоразмерного причине-
ния вреда, нанесенного применением физической силы, специ-
альных средств и оружия сотрудником ОВД» под которым следу-
ет понимать действия сотрудников ОВД, направленные на вы-
полнение своих функций с нарушением правовых актов, регла-
ментирующих пределы применения физической силы, специаль-
ных средств и оружия, за которые, при наличии других условий, 
указанных в законе, наступает ответственность за причинение 
вреда. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что 
сформулированные положения развивают и дополняют соответ-
ствующие разделы науки гражданского права, а также позволяют 
с общетеоретических позиций более глубоко изучить современ-
ное видение проблем гражданско-правовой ответственности за 
вред, причиненный сотрудниками ОВД, в том числе при примене-
нии физической силы, специальных средств и оружия. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что 
сформулированные в нём выводы и предложения могут быть ис-
пользованы: 

− в процессе законотворческой деятельности (при подготовке 
проектов законодательных и иных правовых актов по вопросам 
совершенствования института гражданско-правовой ответствен-
ности за вред, причиненный сотрудниками ОВД); 

− в практической деятельности сотрудников ОВД и других пра-
воохранительных органов; 

− в дальнейшей научно-исследовательской деятельности при 
разработках проблем, связанных с ответственностью за вред, 
причиненный сотрудниками ОВД; 

− в учебном процессе при подготовке лекций, проведении се-
минарских и практических занятий по дисциплине «Гражданское 
право», спецкурсу «Деликтные обязательства», а также при соз-
дании иных учебно-методических материалов. 
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Апробация результатов исследования. Диссертация подго-
товлена и обсуждена на кафедре гражданского права Санкт-
Петербургского университета МВД России. 

Основные теоретические положения диссертации и практиче-
ские рекомендации нашли отражение в докладах на научно-
практических конференциях и семинарах: IX Санкт-Петербургской 
международной конференции Региональная Информатика – 2004 
«РИ-2004» (Санкт-Петербург, 2004 г.); XI межрегиональной науч-
но-практической конференции «Применение специальных техни-
ческих средств в борьбе с терроризмом» (Санкт-Петербург,  
2005 г.); «Соотношение норм гражданского и уголовного права: 
теория и практика» (Санкт-Петербург, 2006 г.), а также в научных 
публикациях соискателя.  

Структура диссертации определяется целью и задачами ис-
следования. Диссертация состоит из введения, двух глав, вклю-
чающих шесть параграфов, заключения и списка использованной 
литературы. 

 
II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 
Во введении обосновывается актуальность избранной темы, 

показана степень ее разработанности, определяются объект, 
предмет, цель и задачи исследования, его методологическая, 
нормативная и эмпирическая основы, научная новизна и основ-
ные положения, выносимые на защиту, показываются теоретиче-
ская и практическая значимость работы, приводятся сведения об 
апробации результатов исследования. 

Первая глава – «Общие положения гражданско-правовой 
ответственности должностных лиц органов государственной 
власти» − состоит из трех параграфов. 

Первый параграф – «Понятие и сущность гражданско-
правовой ответственности» − посвящен исследованию поня-
тия гражданско-правовой ответственности, ее соотношения с 
санкцией правовой нормы, государственным принуждением, а 
также рассматривает историко-правовой аспект развития законо-
дательства, регулирующего отношения ответственности за вред, 
причиненный государственными органами и их должностными 
лицами. 

Понятие гражданско-правовой ответственности является дис-
куссионным в юридической науке и трактуется совершенно по-
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разному. Анализ существующих мнений позволяет сделать вы-
вод, что наиболее верно отражает сущность гражданско-
правовой ответственности определение, согласно которому под 
ней понимается претерпевание отрицательных последствий пра-
вонарушителем, выражающихся в возложении дополнительной 
гражданско-правовой обязанности (так как это новая, ранее не 
имевшаяся у правонарушителя обязанность претерпеть дополни-
тельные, неблагоприятные последствия за совершенное право-
нарушение и такой обязанности у законопослушного субъекта нет 
и быть не должно) или лишении принадлежащего виновному лицу 
(или иному лицу) гражданского права в соответствии с нарушен-
ной гражданско-правовой нормой. 

В то же время ответственность за причинение вреда (деликт-
ная ответственность), является одним из видов гражданско-
правовой ответственности, сущность которой заключается в ис-
полнении обязанности причинителем вреда (или лицом, ответст-
венным за него) возместить потерпевшему причиненный ущерб. 

Такое понимание гражданско-правовой (деликтной) ответст-
венности позволяет разграничить обязательства, возникающие из 
причинения вреда, как мера ответственности, и обязательства по 
возмещению вреда, которые не могут рассматриваться как мера 
ответственности, а только как мера защиты. 

В гражданском праве взаимосвязь понятий «санкции» и «от-
ветственность» обусловливает трудности в их разграничении. 
Рассмотрев существующие взгляды о соотношении гражданско-
правовой ответственности и санкции, диссертант приходит к вы-
воду, что не всякая санкция, предусмотренная законом или иным 
нормативным актом на случай нарушения обязательства, являет-
ся гражданско-правовой ответственностью.  

Ответственность как реализацию санкции (прежде всего осо-
бый вид последней) необходимо рассматривать в правопримени-
тельном плане, т.е. в плане ее применения, реализации, что и 
обеспечивается с помощью деликтных обязательств. Необходи-
мо различать и ответственность в законодательном плане, имея в 
виду ее содержание, воплощенное в санкции правовой нормы, 
так как ответственность существует и до реализации санкции и 
может остаться нереализованной.  

Следовательно, по мнению диссертанта, понятие санкция зна-
чительно шире понятия ответственности, так как наряду с мерами 
ответственности санкция охватывает и иные меры защиты, что, в 
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свою очередь, соответствует сущности гражданско-правовой от-
ветственности. 

В правовой науке также дискуссионным является вопрос о со-
отношении таких категорий, как «принуждение» и «ответствен-
ность». Автор исходит из того, что не всякое государственное 
принуждение надо рассматривать как ответственность, которая 
является лишь одним из проявлений принуждения, наряду с ме-
рами защиты субъективных прав, мерами воспитательного воз-
действия, мерами медицинского характера и т.д.  

Для гражданско-правовой ответственности характерно не вся-
кое государственное принуждение, а только принуждение к несе-
нию отрицательных имущественных последствий, возникающих в 
связи с неисполнением, ненадлежащим исполнением обязанно-
сти из договора, из причинения внедоговорного вреда.  

В связи с этим автором делается вывод о том, что ответствен-
ность − это одно из проявлений принуждения и, следовательно, 
принуждение шире ответственности.  

Возникновение и становление института ответственности за 
вред, причиненный при осуществлении властной деятельности, в 
российском гражданском праве имеет длительную историю, в ко-
торой можно выделить три этапа: дореволюционный, советский и 
современный. В дореволюционный период в России законода-
тельно устанавливалась личная имущественная ответственность 
должностных лиц за причиненный ими вред при осуществлении 
властной деятельности. Эта ответственность регламентирова-
лась Сводом Законов Российской Империи 1835 г. и Уставом гра-
жданского судопроизводства 1864 г.  

В советский период данный институт получает свое основное 
развитие − впервые получила закрепление на законодательном 
уровне (включая конституционный) ответственность государст-
венных учреждений за вред, причиненный должностными лицами 
в сфере судебно-прокурорской деятельности и административно-
го управления, что нашло своё отражение в ГК РСФСР 1922 г.  
(ст. 407), Основах советского гражданского законодательства 
ССР и союзных республик 1961 г. и ГК РСФСР 1964 г. (ст. 446).  

Основами гражданского законодательства Союза ССР и союз-
ных республик 1991 г. признан недействительным акт государст-
венного органа на возмещение причиненных им убытков, а также 
закреплено право юридического лица на возмещение вреда, при-
чиненного незаконными действиями государственных органов и 
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должностными лицами при исполнении ими обязанностей в об-
ласти административного управления (п. 1 ст. 127 Основ) 1. 

В 1992−1993 гг. правило возмещения вреда, причиненного 
действиями государственных органов, а также должностных лиц 
приобретает общеправовое значение. В качестве одной из гаран-
тий, обеспечивающих права граждан, Конституция РФ 1993 г. за-
крепила в ст. 53 право каждого на возмещение государством вре-
да, причиненного незаконными действиями (или бездействием) 
органов государственной власти или их должностных лиц.  

Практика сегодняшних дней свидетельствует, что законода-
тельное обеспечение данного института пока еще не совершен-
но, требует своего дальнейшего развития (например, необходимо 
принять специальный нормативный акт, который бы регламенти-
ровал внедоговорную ответственность органов государственной 
власти и их должностных лиц за вред, причиненный неправомер-
ными действиями (бездействием). 

Во втором параграфе – «Правовая природа и содержание 
гражданско-правовой ответственности органов государст-
венной власти» − подчеркивается, что юридическая природа лю-
бого правового явления обусловливается содержанием общест-
венных отношений, являющихся предметом правового регулиро-
вания, посредством определенного правового метода соответст-
вующего законодательства, так как именно предмет и метод вы-
ступают главными объективными структурными элементами пра-
ва. Иными словами, природа того или иного правового института 
определяется природой регулируемых им общественных отноше-
ний. 

Многообразие мнений в определении правовой природы рас-
сматриваемых отношений предопределяется универсальным ха-
рактером данного института, содержанием в нём отдельных 
норм, относящихся к различным отраслям права: конституцион-
ного, гражданского, административного, финансового, уголовного 
и уголовно-процессуального, гражданского-процессуального и т.д. 

Анализ соответствующей литературы позволяет диссертанту 
сделать вывод, что последствия любых правонарушений незави-
симо от их отраслевой принадлежности затрагивают имущест-

                                                           
1 Основы Гражданского Законодательство Союза ССР и республик (утв. 
ВС СССР 31.05.91. № 2211-I) // Ведомости ВС СССР. 1991. № 26.  
Ст. 733. 
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венную сферу потерпевшего, которая подвергается отрицатель-
ному воздействию, и в связи с этим возникает объективная необ-
ходимость наступления гражданско-правовой ответственности и 
применения ее мер, направленных на устранение таких послед-
ствий, что регламентируется гражданским законодательством. 

Важность изучения правовой природы исследуемых отноше-
ний, по мнению автора, состоит в наступлении тех либо иных 
правовых последствий ответственности за причинения вреда, то 
есть решения вопроса о наступлении публичной или частнопра-
вовой ответственности. 

Традиционно содержание является одним из элементов граж-
данского правоотношения, которое составляют субъективные 
права и обязанности его участников. Необходимо отметить, что в 
литературе существуют и иные взгляды на понимание данного 
вопроса. Автор придерживается традиционной позиции в пони-
мании содержания.  

Отношения ответственности за вред, причинённый государст-
венными органами и их должностными лицами, являются относи-
тельными правоотношениями, которым характерны все особен-
ности данного вида: 1) конкретному управомоченному лицу про-
тивостоит конкретное обязанное лицо; 2) субъективное право по-
терпевшего состоит из правомочия требования и правомочия на 
защиту; 3) субъективная обязанность причинителя вреда являет-
ся активной обязанностью. 

Автор также пришёл к выводу о том, что гражданско-правовое 
содержание отношений ответственности за вред, причиненный 
властными органами, определяется гражданско-правовым спосо-
бом их регламентации со всеми присущими ему чертами. Отсюда 
делается вывод, что рассматриваемый комплекс законодатель-
ных актов этого института в целом относится к гражданскому пра-
ву, и включение в него норм других отраслей необходимо для 
всестороннего и комплексного регулирования анализируемых от-
ношений. 

В третьем параграфе – «Гражданско-правовая ответст-
венность должностных лиц органов государственной власти» 
− диссертант рассматривает понятие должностного лица, в том 
числе используемого в гражданском праве, вопросы правового 
статуса сотрудника органа внутренних дел. 

Понятие должностного лица известно многим отраслям рос-
сийского права − административному (ст. 24 КоАП РФ), уголовно-
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му (ст. 285 УК РФ), гражданскому (ст. 1069 ГК РФ) и др. и, тем не 
менее, вопрос об определении статуса должностного лица до сих 
пор не получил единого разрешения среди ученых-правоведов. 
Гражданское законодательство не содержит легального понятия 
должностного лица, а заимствует его из иных отраслей права. 

По мнению диссертанта, применительно к гражданскому праву 
необходимо к должностным лицам относить только тех лиц, кото-
рые являются представителями власти, наделенными полномо-
чиями на совершение функций в области административного 
управления, в отношении лиц, по службе им не подчиненных, так 
как с точки зрения УК РФ и КоАП РФ должностным может быть 
признано всякое лицо, осуществляющее перечисленные в них 
функции и обязанности.  

Анализ соответствующего законодательства и научной лите-
ратуры позволил автору сделать вывод, что все сотрудники ОВД 
являются должностными лицами и подпадают под действие нор-
мы ст. 1069 ГК РФ. 

Понятие сотрудника органа внутренних дел закреплено Поло-
жением о службе в органах внутренних дел Российской Федера-
ции и содержится в тексте Присяги сотрудника органов внутрен-
них дел Российской Федерации, утвержденной Постановлением 
Верховного Совета РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-I, а сами со-
трудники ОВД, как и учреждения (органы внутренних дел), обла-
дают специальной правоспособностью, которая, в свою очередь, 
предопределяется стоящими пред ними целями и задачами. На 
сотрудников ОВД распространяются определенного рода право-
ограничения, которые обеспечивают нормальное существование 
субъективных прав субъектов гражданского оборота. 

Вторая глава − «Основания и условия гражданско-
правовой ответственности сотрудников органов внутренних 
дел за вред, причиненный применением физической силы, 
специальных средств и оружия» − состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе – «Основания возникновения граждан-
ско-правовой ответственности за вред, причинённый сотруд-
никами органов внутренних дел» − дается общая характеристика 
учения об основании гражданско-правовой ответственности с 
учетом особенностей рассматриваемых отношений. 

Основание гражданско-правовой ответственности сотрудников 
органов внутренних дел за вред, причиненный при осуществле-
нии ими служебной (должностной) деятельности, является одним 
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из главных вопросов, рассмотрение которых необходимо для по-
нимания исследуемых отношений. В то же время данный аспект 
имеет большую практическую значимость, так как для наступле-
ния ответственности прежде всего необходимо установление ее 
основания.  

Вопрос об основании гражданско-правовой ответственности в 
науке гражданского права является одним из дискуссионных. 
Ученые-цивилисты как советского, так и современного периода 
высказывали неоднозначные суждения по данной проблеме. Ис-
ходя из анализа существующих мнений, можно выделить сле-
дующие точки зрения, сложившиеся в науке по данному вопросу: 
1) под основанием гражданско-правовой ответственности необ-
ходимо понимать правонарушение с учетом некоторых условий; 
2) основанием гражданско-правовой ответственности выступает 
состав правонарушения (или, иначе, условия ответственности). 

По мнению диссертанта, исходя из того, что правонарушение 
является видом правоотношения, вопрос об основании граждан-
ско-правовой ответственности необходимо рассматривать по-
средством анализа основания правоотношения в целом, то есть 
для установления основания гражданско-правовой ответственно-
сти следует определить, является ли та или иная категория юри-
дическим фактом в качестве основания. 

Проведенное исследование позволило автору прийти к выво-
ду, что основанием гражданско-правовой ответственности со-
трудников ОВД, в том числе и за вред, причиненный применени-
ем физической силы, специальных средств и оружия, всегда яв-
ляется юридический факт определенного вида – правонаруше-
ние, совершенное ими при исполнении служебных (должностных) 
обязанностей. А такой вид юридического факта, как событие, ко-
торое в отдельных случаях может порождать правоотношение 
гражданско-правовой ответственности, в отношении указанного 
вида ответственности неприменим. 

Второй параграф – «Условия гражданско-правовой ответст-
венности за вред, причиненный сотрудниками органов внутрен-
них дел» − посвящен рассмотрению общих и специальных усло-
вий гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный 
сотрудниками органов внутренних дел. 

В теории гражданского права условия, при которых наступает 
ответственность, могут быть общими и специальными. Общие 
условия ответственности за причиненный вред установлены в 
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ст. 1064 ГК РФ. Содержание этой статьи дает основание сделать 
вывод, что ответственность за причинение вреда наступает при 
одновременном наличии следующих условий: а) вреда; б) при-
чинной связи между вредом и поведением причинителя; в) проти-
воправности поведения причинителя; г) вины причинителя. 

Наряду с общими условиями, гражданско-правовая ответст-
венность за вред, причиненный применением физической силы, 
специальных средств и оружия сотрудниками ОВД (по ст. 1069 и 
п. 2 ст. 1070 ГК РФ), требует наличия специальных условий.  
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ к специальным условиям, при-
менительно к нашему исследованию, необходимо отнести: 
1) причиненный вред должен явиться результатом незаконного 
применения физической силы, специальных средств и оружия 
сотрудниками ОВД; 2) причинителем вреда должно быть должно-
стное лицо органа дознания или предварительного следствия. 

Анализируя такое условие, как вред, диссертант приходит к 
выводу, что в гражданском праве под вредом, причиненным со-
трудниками ОВД при осуществлении служебной деятельности  
(в том числе с применением физической силы, специальных 
средств и оружия), следует понимать всякое умаление неимуще-
ственного или имущественного блага потерпевшего (в частности, 
прямой ущерб, упущенная выгода, моральный вред, физический 
вред). 

Далее диссертант отмечает, что согласно ч. 3 ст. 23 Закона 
РСФСР «О милиции» сотрудники милиции не несут ответствен-
ности за моральный, материальный и физический вред, причи-
ненный правонарушителю применением в предусмотренных За-
коном случаях физической силы, специальных средств и огне-
стрельного оружия, если причиненный вред соразмерен силе 
оказываемого противодействия. Отсюда вывод, что соразмер-
ность выступает критерием определения законности или неза-
конности действий сотрудников милиции. При этом легальное 
понятие соразмерности отсутствует в законодательстве РФ, в том 
числе и в Законе о милиции. Автор предлагает под понятием «не-
соразмерного причинения вреда, нанесенного применением фи-
зической силы, специальных средств и оружия сотрудником ОВД» 
понимать действия сотрудников ОВД, направленные на выполне-
ние своих функций с нарушением правовых актов, регламенти-
рующих пределы их применения, за которые, при наличии других 
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условий, указанных в законе, наступает ответственность за при-
чинение вреда. 

В исследовании определенное внимание уделяется актуаль-
ным в последнее время вопросам возмещения правомерно при-
чиненного вреда. Правомерными действиями являются: 1) необ-
ходимая оборона; 2) крайняя необходимость; 3) действия лиц при 
осуществлении возложенных на них обязанностей, связанных с 
возможностью причинения вреда (в нашем случае − действия 
сотрудников органов внутренних дел при пресечении ими право-
нарушений) и т.п.  

Если причинение вреда при необходимой обороне и крайней 
необходимости урегулировано на законодательном уровне, то 
вопросы ответственности за вред, причиненный при задержании 
преступника, не нашли своего отражения в законодательстве, в 
частности в ГК РФ. 

По мнению автора, причинение вреда при задержании лица, 
совершившего преступление, не должно сопровождаться превы-
шением мер, необходимых при его задержании, которыми может 
быть причинен вред не только лицу, совершившему противо-
правное деяние, но и иным лицам. Автор приходит к выводу, что 
в данном случае причиненный вред подлежит возмещению по 
аналогии как за вред, причиненный при превышении пределов 
необходимой обороны. В связи с этим диссертант считает необ-
ходимым в целях урегулирования данного вида правоотношений 
закрепить в ГК РФ нормы о возмещении вреда, причиненного при 
задержании лица, совершившего преступление.  

Третий параграф – «Объем и порядок возмещения вреда, 
причиненного применением физической силы, специальных 
средств и оружия сотрудниками органов внутренних дел» − рас-
крывает понятие определения объема и его соотношение с раз-
мером вреда, подлежащего возмещению, а также рассматрива-
ется порядок возмещения вреда, причиненного сотрудниками ор-
ганов внутренних дел. 

Объем и размер вреда, подлежащего возмещению, при их оп-
ределении в одних случаях могут совпадать, а в других случаях 
размер может быть составляющим возмещения вреда при воз-
мещении его в полном объеме. При этом определение объема и 
(или) размера возмещения вреда, причиненного сотрудником 
ОВД, осуществляется нормами как общих, так и специальных за-
конов. 
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Рассмотрев понятие данных категорий, диссертант приходит к 
выводу, что объем возмещения вреда предопределяется харак-
тером его возмещения, который обусловлен самим вредом (то 
есть, характером того блага, которому нанесен урон). 

Возмещение вреда, причиненного применением физической 
силы, специальных средств и оружия сотрудниками ОВД, осуще-
ствляется в порядке рассмотрения и разрешения как граждан-
ских, так и уголовных дел, с учетом определенной специфики. 

Законом предусмотрен особый порядок возмещения вреда, 
причиненного сотрудниками ОВД (ст. 1071 ГК РФ), который пред-
полагает его возмещение финансовыми органами за счет соот-
ветствующей казны. 

В рассматриваемых нами отношениях вред возмещается Ми-
нистерством финансов РФ или иным финансовым органом за 
счет соответствующей казны, которые не состоят ни в трудовых, 
ни в иных отношениях с причинителем вреда (сотрудником ОВД). 
Исходя из этого, автор делает вывод − для того чтобы возникало 
право регресса, необходимо закрепить соответствующие полно-
мочия за указанными органами с правом передоверия последних, 
что впоследствии позволит самим ОВД предъявлять регрессные 
требования к сотруднику ОВД, причинившему вред. 

В заключении подводятся итоги исследования, формули-
руются выводы и рекомендации, определяются проблемы, 
требующие дальнейшего изучения. 
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