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Бентам называл идею естественных прав «чепухой на ходулях».
 Напротив, по мнению Джона Локка, основоположника концепции естественных прав, каждый человек с момента рождения имеет право на жизнь, свободу, здоровье и стремление к счастью. Разумеется, во времена Дж. Локка идея естественных прав не распространялась на объекты природы. Об этом стали говорить значительно позже, и лишь три века спустя во всем мире все чаще раздаются призывы признать естественные права животных.
Первыми заинтересовались данной проблемой западные экофилософы. Одним из наиболее серьезных исследований на эту тему является книга американского автора Бриджит Брофи под названием «Права животных», написанная в 1965 году. По ее мнению, «взаимоотношения между гомо сапиенс с другими животными представляют собой безжалостную эксплуатацию. Мы используем их труд; мы поедаем их и одеваемся в них. Мы используем их, чтобы служить нашим предрассудкам: если раньше мы приносили их в жертву нашим богам и вырывали их внутренности, чтобы предсказать наше будущее, то теперь мы приносим их в жертву науке и экспериментируем на их внутренностях в надежде, что может быть, совершенно случайно мы сможем немного яснее видеть наше настоящее»
. 
Можно с уверенностью констатировать, что в наши дни, в связи с возросшей актуальностью и осознанием всей важности вопроса, его решение постепенно перемещается из морально-этической сферы в правовое поле. 
Одним из показателей привлечения внимания мирового сообщества к какой-либо новой, ранее не исследованной проблеме является обсуждение ее на всемирных международных конференциях, закрепление основных решений и направлений дальнейшего развития в международных документах так называемого «мягкого», т.е. рекомендательного, права, а затем – и в международных договорах. 
В основном, предметом многих рекомендательных источников и международных конвенций является охрана животных. Например, принцип 2 Программы ООН по охране окружающей среды, принятой на Стокгольмской конференции ООН 1972 года, гласит: «природные ресурсы Земли, включая … флору и фауну, и особенно репрезентативные образцы естественных экосистем, должны быть сохранены на благо нынешнего и будущего поколений путем тщательного планирования и управления по мере необходимости». 

Конвенция «О биологическом разнообразии» 1992 года предусматривает применение мер сохранения компонентов биологического разнообразия как в местах их естественного обитания (in-situ), так и вне естественных мест их обитания, например, в зоопарках, дельфинариях (ex-situ), которые квалифицируются как вспомогательные (“в целях дополнения мер in situ”) (ст. 1, 8, 9 Конвенции). 
Международными договорами защищается среда обитания животных, определяется правовой режим их международной торговли и перевозок, охраняются отдельные виды животных.
Между тем, несмотря на достаточно большое количество международных конвенций, посвященных охране флоры и фауны, ни одна из них не уделяет внимания правам животных, в частности, такому важному праву, как право на жизнь, а также праву на защиту от жестокого обращения.
Такие права на сегодняшний день на международном уровне закреплены лишь в документах «мягкого» права – хартиях и декларациях, которые, безусловно, обладают определенным авторитетом, поскольку, принимаются государствами совместно, но, к сожалению, не имеют обязательной силы. 

Первой попыткой признания прав животных является закрепление в качестве одного из принципов Всемирной Хартии Природы, принятой в 1982 г. Генеральной Ассамблеей ООН, обеспечения возможности существования всем формам жизни на нашей планете. Вторым значимым событием явилась разработка Международной лигой прав животных совместно с ЮНЕСКО Всемирной декларации прав животных, обнародованной в 1990 году. Декларация не только закрепляет такие важные права животных, как право на жизнь, уважение, воспроизводство и защиту от жестокого обращения, но и считает, что любой акт, ставящий под угрозу выживание вида или любое решение, ведущее к такому акту, эквивалентен геноциду, т.е. является преступлением против вида (ст. 8). Кроме того, в декларации говорится о необходимости признать юридический статус животных, считать их не объектами, а субъектами права, т.е. фактически речь идет о признании за ними правосубъектности (ст. 9). Высокое значение вышеуказанных рекомендательных документов обусловлено тем, что они являются первыми универсальными международными правовыми актами, одобрены Организацией Объединенных Наций в лице Генеральной Ассамблеи ООН и специализированного учреждения ООН - ЮНЕСКО, и возможно в дальнейшем, будут положены в основу международных договоров, защищающих права животных. 
В российской юридической науке правовой режим животных как объектов гражданских и иных правоотношений является в настоящий момент наименее исследованным. Это обусловлено тем, что животные выступают одновременно как минимум в двух качествах: объектов гражданских правоотношений, попадающих под действие ст.137 и ряда других норм ГК РФ, и объектов экологических и фаунистических правоотношений, попадающих в сферу действия Федеральных законов «О животном мире» от 24 апреля 1995 г. и «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. Указанная двойственность обусловливает наличие ряда пробелов и коллизий в правовом регулировании отношений по использованию и охране объектов животного мира.

В юридической науке на сегодняшний день отсутствует система квалифицирующих признаков, позволяющих отнести те или иные живые организмы к категории «животных». Между тем, анализ гражданского и фаунистического законодательства позволяет говорить о наличии двух правовых режимов у животных, которые, соответственно, могут быть дикими или домашними (либо дикими, но находящимися в неволе). В первом случае действуют нормы экологического и фаунистического законодательства, во втором случае – нормы гражданского законодательства.

При этом гражданское законодательство, как известно, находится в исключительном ведении Российской Федерации, а теория и практика выделяет шесть разновидностей природных ресурсов: земельные, водные, лесные, горные (недренные), воздушные и фаунистические (объекты животного мира).  

В соответствии с ч.1 ст.72 Конституции России, в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся (п. «в») вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами. При этом в соответствии с п. «д» в совместном ведении находятся вопросы природопользования, а согласно п. «к», в совместном ведении находятся земельное, водное, лесное законодательство, законодательство о недрах. Однако отсутствие упоминания в п. «к» фаунистического законодательства, регулирующего вопросы использования и охраны объектов животного мира, порождает вопрос о возможном отнесении этой отрасли законодательства к предметам исключительного ведения субъектов РФ в силу ст. 73 Конституции РФ. В самом деле, все природные ресурсы равны между собой по экологической и какой-либо иной значимости и ценности. Поэтому как еще объяснить тот факт, что законодатель «забыл» упомянуть фаунистическое законодательство среди предусмотренных п. «к» ч.1 ст. 72 Конституции предметов совместного ведения РФ и субъектов РФ?

Безусловно, вполне допустимо, что законодатель не выделяет в качестве самостоятельных отношения по использованию и охране объектов животного мира, предполагая их регулирование нормами экологического права. Однако в этом случае не понятно, почему отношения по использованию и охране одних природных ресурсов получают в отличие от других четкую правовую регламентацию, учитывая при этом, что каждый природный ресурс жизненно необходим для человечества и одинаково важен в любом другом аспекте. Более того, отнесение одних природоресурсовых отношений в составе экологических и вынесение «за скобки» других природоресурсовых отношений противоречит элементарной логике построения системы права. Поэтому представляется, что земельное, водное, горное, лесное и иные природоресурсовые отрасли права совершенно равноправны между собой и с другими отраслями и различаются лишь по степени своего развития, что обусловлено определенными историческими условиями и причинами. 
 Согласно ст. 1 Федерального закона «О животном мире» от 24 апреля 1995 г., животный мир - совокупность живых организмов всех видов диких животных, постоянно или временно населяющих территорию России и находящихся в состоянии естественной свободы, а также относящихся к природным ресурсам континентального шельфа и исключительной экономической зоны Российской Федерации. Данное определение фактически означает, что объектами животного мира являются млекопитающие, птицы, пресмыкающиеся, земноводные, рыбы,  моллюски, насекомые и т.д., на которые распространяются требования закона об использовании и охране.  
Федеральное фаунистическое законодательство устанавливает три режима использования и охраны объектов животного мира: 
1) объекты животного мира, которые являются объектами охоты или рыболовства (их перечень указан в Постановлениях Правительства РФ и поль​зование этими объектами допускается в установленном законом порядке на основании лицензии).

2) объекты животного мира, не отнесенные к объектам охоты или ры​боловства (хомячки, лягушки и т.д.). Добывание или иное использование таких объектов животного мира, согласно ст. 43 Закона РФ «О животном мире» от 24 апреля 1995 г., допускается только по разрешениям специально уполномоченных государственных органов в порядке, установленном законами и подзаконными актами Российской Федерации и субъектов РФ.

3) объекты животного мира, отнесенные к числу особо охраняемых, в том числе указанные в Красной книге РФ и Красных книгах субъектов РФ.
Кроме того, отдельно регламентируется пользование объектами животного мира или продуктами их жизнедеятельности, не связанное с воздействием на животное (например, в культурно-просветительских целях).
Как объект природоресурсовых правоотношений животный мир характеризуется рядом признаков, которые закреплены в законодательстве об его охране и использовании. Во-первых, объектом животного мира являются животные, принадлежащие к дикой фауне (домашние кошки, коровы и иные подобные животные не попадают под действие Федерального закона «О животном мире» ни в части вопросов использования, ни охраны). При этом нет четких критериев, отделяющих объекты животного мира от иных форм жизни и объектов права (червей, бактерий и т.д.).  

Во-вторых, нахождение диких животных в состоянии естественной свободы, под которой понимается непосредственная естественная связь животного с окружающей средой. Дикие животные, находящиеся в зоопарках, вольерах, а также некоторые виды животных (например, северные олени), содержа​щихся в полувольных условиях, могут находится на праве собственности как у государства, так и других лиц и охраняться как товарно-матери​альные ценности. Отношения по охране и использованию сельскохозяйственных и одомашненных животных, равно как и животных, содержащихся в неволе, регулируются гражданским, аграрным и иным законодательством, но не экологическим и фаунистическим;

В-третьих, установление территориальных границ нахождения дикого животного. Только на территории Российской Федерации они входят в единый государственный фаунистический фонд. Это особенно важно при определении мигрирующих животных; 
В-четвертых, непотребляемость объекта, т.е. при переходе отдельного животного с территории России на территорию другого государства, а также при уничтожении отдельных экземпляров в результате охоты, рыболовства и т.д. животный мир в целом как объект права собственности и объект охраны не исчезает. Следует отметить, что термин «потребляемость» относится не к отдельным объектам или видам животного мира (которые, конечно, потребляемы), а к фаунистическому фонду в целом, поскольку даже если сохраниться хотя бы одно дикое животное, отвечающее названным признакам, фаунистический фонд как объект правоотношений сохраняется.

В-пятых, Федеральный закон «О животном мире» устанавливает право государственной собственности на объекты животного мира. В данном случае, применение цивилистических конструкций к данному природному ресурсу вызывает ряд неразрешимых вопросов. Дело в том, что в любой форме собственности не может находиться абстрактное имущество, местонахождение которого в точности не известно, в связи с чем непонятно, как им можно владеть. При этом если у специально уполномоченных государственных органов есть хотя бы приблизительные данные о численности охотничьих животных, либо животных, занесенных в Красную книгу, то в отношении упоминавшейся выше третьей категории объектов животного мира подобные сведения отсутствуют. Отсюда вполне логичным выглядит предложение о дополнении российского права новой правовой конструкцией «достояние народов», к которому и следует отнести большинство природных объектов.

Если животное относится к числу домашних (коровы, куры, утки и т.д.), либо если дикое животное (хомячок) попало в зоопарк или содержится иным образом в неволе, в отношении него действуют нормы гражданского права. 

 Гражданско-правовой режим использования животных вытекает из ст.137 ГК РФ, относящей домашних животных к разновидности объектов гражданских прав. В целом же специфика правового положения животных как объекта гражданских прав заключается в следующем. 

Во-первых, при осуществлении гражданских прав не допускается жестокое обращение с животными, противоречащее принципам гуманности. Данная норма не распространяется на диких животных, находящихся в состоянии естественной свободы, попадающих под действие экологического и фаунистического законодательства и касается либо домашних животных, либо животных, пребывающих в цирке, зоопарке и т.д. При этом вне зависимости от принадлежности животного к числу диких или домашних, Уголовный кодекс РФ предусматривает уголовную ответственность за жестокое обращение с животными, что следует рассматривать как крайнюю степень не гуманного к ним отношения (ст. 245 УК РФ). 

Несмотря на наличие в законодательстве мер уголовно-правовой ответственности, к настоящему времени приходится констатировать отсутствие в России достаточно надежных правовых гарантий защиты животных от жестокого обращения с ними. Попытки принятия Федерального закона «О защите животных от жестокого обращения» потерпели неудачу: принятый Государственной Думой и одобренный Советом Федерации, Федеральный закон так и не вступил в силу. Президент РФ воспользовался своим правом вето, которые было основано на отрицательном заключении Правительства РФ, где в частности, говорилось о том, что животные не являются субъектом права. Между тем, рассматриваемый законопроект был весьма далек от закрепления за животными правосубъектности, а содержал требования к обращению, содержанию, транспортировке животных, определял особенности их гражданско-правового режима. В частности, предлагалось существенно ограничить использование животных в научных экспериментах, биологическом тестировании, зрелищных мероприятиях и спорте, запретить пропаганду жестокого обращения с животными.
Во-вторых, согласно п. 2 ст. 231 ГК РФ, в случае явки прежнего собственника животных после перехода их в собственность другого лица, прежний собственник вправе при наличии обстоятельств, свидетельствующих о сохранении к нему привязанности со стороны этих животных или о жестоком либо ином ненадлежащем обращении с ними нового собственника, потребовать их возврата на условиях, определяемых по соглашению с новым собственником, а при не достижении соглашения - судом. Таким образом, закон связывает определенные правовые последствия (в данном случае основания приобретения и прекращения права собственности) с действиями или поведением животного – объекта гражданских прав. При этом примечательно, что законодатель не конкретизирует, кого именно следует понимать под «пригульным скотом» или «иными безнадзорными животными» (ст.230 ГК РФ). Обычно считается, что это должен быть крупный рогатый скот. А если хомячок сбежал к другому соседу по подъезду, подлежат ли применению данные нормы? Однозначного ответа тут нет, но как отмечается в некоторых комментариях к ГК РФ, в ст.230 ГК РФ под «животными следует понимать не только млекопитающих, но и птицу (включая голубей), а также пчел».
 При таком подходе, побег хомячка из клетки приобретает юридическое значение.
В-третьих, когда собственник домашних животных обращается с ними в явном противоречии с установленными на основании закона правилами и принятыми в обществе нормами гуманного отношения к животным, эти животные могут быть изъяты у собственника путем их выкупа лицом, предъявившим соответствующее требование в суд (ст. 241 ГК РФ).
Вышеперечисленные особенности правового режима животных по Российскому законодательству позволяют сделать вывод о недостаточности их правовой защищенности. 
Если сравнивать российский и зарубежный опыт, то необходимо признать, что законодательное регулирование рассматриваемого вопроса, например, в странах Западной Европы, на порядок выше. В частности, все страны Европы, за исключением только лишь России, Молдавии и Белоруссии, на законодательном уровне признали права животных на защиту от жестокого обращения. 

В Германии, к примеру, с 2002 года права животных гарантированы  Конституцией и она является первой европейской страной, включившей в свой основной закон подобные положения.
 
В 2002 г. в Швейцарии был принят законопроект, который признает за домашними животными особый правовой статус: они больше не приравниваются к вещам. При этом обеспечивается учет интересов «меньших братьев», например, при разделе имущества по суду при разводе владельцев животного. В случае, если подан иск о взыскании долгов, запрещено конфисковать в счет уплаты долга домашних животных. Швейцарские защитники животных приветствуют новые правила, однако считают их недостаточными. По их мнению, права животных должны быть закреплены в конституции страны
. 
В 2004 г. в Австрии парламент единогласно одобрил законопроект о защите животных, предусматривающий наложение административных штрафов в размере от 5 до 12 тысяч евро, например, за такие правонарушения, как использование львов и других диких животных в цирках и других зрелищных мероприятиях, содержание животных на цепи или в тесных клетках.
13 марта 2006 г. Президент Украины В. Ющенко подписал Закон Украины «О защите животных от жестокого обращения», разработанный Киевским эколого-культурным центром и Обществом защиты животных «SOS». Таким образом, Украина стала практически последней страной в Европе и первой в СНГ, которая приняла подобный закон.

На наш взгляд, принятие закона о защите животных в нашей стране необходимо по следующим причинам: во-первых, в существующем гражданском и фаунистическом законодательстве наблюдаются пробелы и противоречия, о которых было сказано выше и которые необходимо устранить, во-вторых, по нашему глубокому убеждению невозможно охранять животных от жестокого обращения лишь путем одной уголовно-правовой нормы, содержащей достаточно размытые формулировки, которые не позволяют применять ее эффективно, в-третьих, необходимость принятия данного закона обусловлена морально-этическими соображениями, поскольку сами животные не имеют возможности защищать свои права.       

Возможно, идеалом, к которому стоит стремиться является судебная защита прав отдельных видов животных, когда от их имени могут подавать иски общественные природоохранные организации. Подобные прецеденты уже существуют в США и Канаде, где, например, международная неправительственная организация Сьерра-Клуб выиграла дела от имени пятнистой совы в защиту ее среды обитания. 
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