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ВВЕДЕНИЕ 

После возбуждения дела по иску или заявлению заинтересованно​го лица и проведения подготовительных действий суд приступает к его рассмотрению и разрешению по существу. Рассмотрение и разре​шение юридического дела по существу представляет собой такую дея​тельность суда, которая направлена на установление (выявление) фактов, имеющих значение для дела, и их юридическую квалифика​цию. Деятельность суда или судьи по установлению фактических об​стоятельств дела и их юридической квалификации завершается, как правило, вынесением решения, которое является актом правосудия, актом защиты действительно нарушенных либо оспоренных субъек​тивных прав, свобод или законных интересов. Однако прежде чем суд сделает какие-либо выводы по делу, он обязан установить наличие или отсутствие в реальной (правовой) действительности тех фактов, с которыми нормы материального права, регулирующие спорные или иные материальные правоотношения, связывают возникновение, из​менение или прекращение субъективных прав, свобод или законных интересов. 

Задача суда состоит в том, чтобы правильно и своевременно рассматривать и разрешать гражданские дела. Правильное рас​смотрение и разрешение дела означает: 

-достижение верного знания о фактических обстоятельствах дела в результате проведен​ного процесса; 

-точное применение нормы (норм) материаль​ного права к установленным фактическим обстоятельствам в су​дебном решении.
Прежде чем суд придет к выводу о существовании субъективно​го права или охраняемого законом интереса, он должен точно ус​тановить те факты, на которых основано право или интерес.
Целью данной работы является рассмотрение вопроса о судебных доказательствах в гражданском процессе.

Ставились задачи:

1)рассмотреть понятие и сущность судебных доказательств в гражданском процессе;

2)выявить особенности исследования доказательств и их оценки в гражданском процессе;

3)проанализировать различные средства доказывания в гражданском процессе.

Тема является актуальной. Правильная оценка доказательств имеет первостепенное значение для вынесения законного и обоснованного решения.  С точки зрения теории тема интересна потому, что и сегодня вызывает много дискуссий среди известных ученых-правоведов. С точки зрения практической тема, безусловно, представляет собой интерес, поскольку недостаточное знание или недостаточное внимание к правилам оценки допустимости доказательств, к судебному доказыванию в целом довольно часто приводит к конфликтным ситуациям, о которых мы узнаем как из юридической периодической печати, так и из газет, предназначенных и для неспециалистов. 

В ходе проведения исследования использовались методы анализа, синтеза, обобщения, объективности.

Теоретическая значимость работы состоит в том, что в ней системно представлены как уже изученные юридической наукой вопросы, так и спорные положения, отражены основные тенденции развития гражданского процесса в России.

Практическая значимость работы заключается в том, что ее положения применимы в работе каждого юриста, который обязан осуществлять свои действия в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации.

Структурно работа включает в себя введение, основную часть, заключение, библиографический список и приложения. Основная часть состоит их трех глав, разделенных на параграфы.

Первая глава носит общетеоретический характер, раскрывает понятие и сущность судебных доказательств в гражданском процессе. Рассмотрены опросы о понятии доказывания и доказательств в гражданском процессе, то есть выявлена сущность наиболее общих, основополагающих понятий исследуемого вопроса. 
Вторая глава посвящена анализу таких важнейших составляющих судебного доказывания, как исследование доказательств и их оценка в гражданском процессе. Особо отмечено то, что исследование доказательств предполагает их всестороннее изучение, анализ судом, участвующими в деле лицами и их представителями с целью выяснения относимости, допустимости, достоверности и достаточности.
В третей главе подробно рассматриваются средства доказывания (объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей, письменные доказательства, вещественные доказательств, заключение экспертов, аудио- и видеозаписи). 

В заключительной части работы подводятся некоторые итоги, делаются выводы и обобщения. 

Приложения содержат схемы, позволяющие более наглядно представить отдельные теоретические положения, выдвинутые в работе.

При подготовке работы использовались как нормативные акты, так и научная литература.

В числе нормативных актов прежде всего необходимо назвать Конституцию России. Кроме того, использовались Кодексы, Федеральные законы. 

Использованы также материалы судебной практики.

Среди использованной научной литературы можно выделить следующие тематические группы:
1)справочная (словари);

2)учебно-методическая;

3)публикации в периодических изданиях (журналы «Законодательство», «Российская юстиция»).

Данное исследова​ние проводилось на основе диалектико-материалистической методоло​гии, в рамках которой для решения задач исследования применялись логический, формально-юридический, историко-правовой, сравнитель​но-правовой, конкретно-социологический, статистический и иные ме​тоды научного познания.
Изложенные в данном исследовании научно-практические положения и выводы могут быть использованы в нормотворческой деятельности по дальнейшему совершенствованию действующе​го гражданско-процессуального законодательства, в правоприменительной деятельности, при разработке руководящих разъясне​ний высших судебных органов.
Вопрос хорошо разработан в научной литературе, продолжается его активное обсуждение, поскольку вопросы судебного доказывания в гражданском процессе касаются каждого гражданина России.

Методологической основой дипломной работы послужили труды известных российских правоведов по вопросам гражданского процесса в целом и по проблемам  судебного доказывания в частности: А.А. Власова, М.К. Треушникова, В.В. Яркова, А.Н. Киселева, М.С. Шакарян, Г.П. Ивлиева, М.Н. Марченко, Г.Л. Осокиной, Л.А. Окунькова и других.

ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ СУДЕБНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ  

Прежде чем приступить к исследованию того или иного вопроса в любой отрасли права, необходимо выявить сущность основных понятий. Для темы, рассматриваемой нами, такими понятиями являются судебное доказывание, судебные доказательства, их классификация и обеспечение. Эти вопросы освещены в трех разделах данной главы.

1.1. С у д е б н ы е     д о к а з а т е л ь с т в а    к а к    ю р и д и ч е с к и   

       з н а ч и м ы е     ф а к т ы

Судебное доказывание представляет собой логико-практи​ческую деятельность сторон и других лиц, участвующих в деле, представителей, направленная на достижение верного знания фак​тов, имеющих значение по делу. Судебное доказывание — единство двух видов де​ятельности: логической и процессуальной
.

С точки зрения формальной логики доказательство – логическое действие, в процессе которого истинность какой-либо мысли обосновывается с помощью других мыслей, истинность которых доказана практикой.

Очевидно, что данное определение носит слишком общий характер, и для того, чтобы охарактеризовать доказательство с юридической точки зрения, его недостаточно. 

С юридической точки зрения доказательства – это фактические данные, имеющие значение для установления юридических фактов, выраженные в предусмотренной законом форме
. 

Однако и это определение носит характер общеюридический, нас же данное понятие интересует прежде всего с точки зрения гражданско-процессуального права.   

Большой юридический словарь дает следующее определение: доказательства – любые фактические данные, на основе которых в определенном законом порядке суд устанавливает наличие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность лица, совершившего это деяние (по уголовному делу) либо наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих  требования  и  возражения   сторон   (по   гражданским   и  арбитражным делам), и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела
. Как видим, данное определение наиболее близко к теме, рассматриваемой нами, является подробным и конкретизирующим понятие доказательства.
Необходимо также отметить, что каждое отдельное доказательство содержит определенный объем информации и поэтому дает не полную картину события, а только его фрагмент. Все исходные доказательства по делу являются высказываниями о фактах и имеют форму единичных суждений
. Получение полной картины достигается при помощи некоторого (достаточного) количества доказательств. Для перехода познания от доказательств к фактическим обстоятельствам надо проделать умственную работу, состоящую в осмыслении имеющихся «кусочков» информации и создании из них идеальной (в сознании) мозаичной картины события. Эта мыслительная работа есть умозаключение или вывод из доказательств, приводящий к качественно новому знанию – знанию о фактической стороне (явлении) обстоятельств дела.

Как отмечает М.К. Треушников, «юридически значимые факты, с которыми нормы материаль​ного права связывают правовые последствия, возникают и сущест​вуют, как правило, до процесса, поэтому суд не может получить знания о них непосредственно, не прибегая к доказательствам и доказыванию»
.
Доказательствами по гражданскому делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обо​сновывающих требования и возражения сторон, и иных обстоя​тельств, имеющих значение для правильного разрешения дела (ст. 55 ГПК РФ).
Эти данные устанавливаются следующими средствами: 

-объясне​ниями сторон и третьих лиц; 

-показаниями свидетелей; 

-письмен​ными доказательствами; 

-вещественными доказательствами; 

-аудио- и видеозаписями; 

-за​ключениями экспертов.
Судебные доказательства — единое понятие, в котором взаимо​связаны фактические данные и средства доказывания как содержа​ние и процессуальная форма. Фактические данные — логическое ядро судебных доказа​тельств, так как они сообщаются суду в виде суждений о фактах, т.е. в виде логических категорий. Например, показания свидете​ля о фактах приобретают форму логических суждений. Фактические данные служат отражением фактов реальной дей​ствительности и несут информацию о них
. 

Ч. 2 ст. 55 ГПК строго регламентиру​ет форму, в которой могут быть получены фактические данные, а именно: в форме объяснений сторон, третьих лиц, показаний сви​детелей, письменных, вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей и заключений экспертов. Фактические данные, полученные в иной, не предусмотренной законом процессуальной форме, не являются судебными доказательствами.
Как следует из судебной практики, доказательствами по делу могут быть любые данные, на основе которых в определенном законом порядке суд устанавливает те или иные обстоятельства. Так, М. обратилась в суд с заявлением об установлении факта получения заработной платы за время работы на предприятии в 1983-1988 гг. в размере 429 руб., ссылаясь на то, что сведения о ее заработке за этот период не сохранились, данные о заработной плате необходимы для перерасчета назначенной пенсии по старости. Решением районного суда заявление было удовлетворено. Постановлением президиума областного суда решение отменено и постановлено новое решение об отказе в удовлетворении заявления. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила судебные постановления по делу по следующим основаниям.

Отменяя решение суда первой инстанции, президиум областного суда исходил из того, что для назначения пенсий сведения о заработке могут устанавливаться на основании лицевых счетов, платежных ведомостей и иных документов о выплаченной заработной плате. Установление заработка на основании свидетельских показаний не допускается.

Президиум отказал в удовлетворении заявления, поскольку суд первой инстанции факт получения заработной платы М. установил на основании свидетельских показаний. Однако при этом не было учтено, что гражданское судопроизводство регулируется нормативными актами не ниже федерального закона. Следовательно, в нормативном акте Министерства труда Российской Федерации не может быть определено, какими доказательствами должны подтверждаться те или иные обстоятельства.

Суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение или прекращение личных или имущественных прав граждан или организаций, и в том случае, если невозможно получить в ином порядке надлежащие документы, удостоверяющие эти факты.

Как видно из объяснений М., установление факта получения заработной платы в определенном размере ей необходимо для перерасчета пенсии. В связи с тем, что архив предприятия, где она работала, сгорел, сведения получить невозможно. Удовлетворяя заявление об установлении факта получения заработной платы М. в 1983-1988 гг. в размере 429 руб., суд исходил лишь из показаний свидетелей Д., работавшей в то время заместителем главного бухгалтера, и П., работавшей бригадиром. Однако не выяснено, на чем основаны их утверждения о размере заработной платы М. в тот период. Каких-либо других доказательств, подтверждающих эти сведения в деле не имеется.

Между тем суд мог предложить заявительнице представить дополнительные доказательства, а также оказать содействие в их собирании. Доказательствами могли послужить какие-либо письменные документы, сохранившиеся на предприятии, в государственном архиве, у самой заявительницы
.
Закон строго регламентирует порядок получения сведений о фактах, т.е. доказательственной информации, из предусмотрен​ных средств доказывания. Если сведения, имеющие отношение к делу, получены в предусмотренной законом процессуальной форме, но с нарушением порядка их вовлечения в процесс, они не могут быть положены в обоснование решения как доказательства. Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юри​дической силы и не могут быть положены в основу решения суда (ч. 3 ст. 55 ГПК). Недопустима ссылка в решении на те данные, которые не были исследованы судом в соответствии с нормами Гражданского про​цессуального кодекса.
1.2. К л а с с и ф и к а ц и я     с у д е б н ы х     д о к а з а т е л ь с т в 

По характеру связи содержания доказательств с доказываемым фактом они делятся на прямые и косвенные. Прямыми судебны​ми доказательствами называются такие, в которых содержание имеет однозначную связь с доказываемым фактом. Однозначная связь позволяет сделать единственный вывод о существований или отсутствии факта. Косвенными называются доказательства, в которых содержание имеет с доказываемым фактом многозначную связь. Наличие многозначной связи позволяет прийти при дока​зывании к нескольким вероятным выводам.
Во избежание ошибок, связанных с применением косвенных доказательств, в гражданском процессе выработаны следующие правила пользования ими: 

-использовать такие доказательства можно только в совокупности; 

-достоверность каждого косвенного доказательства не должна вызывать сомнений; 

-все они должны подтверждать и дополнять друг друга; 

-в совокупности косвенные доказательства должны выявить их однозначную связь с доказываемым фактом.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в постановлении N 23 от 19 декабря 2003 г. «О судебном решении», суд не должен ограничиваться «перечислением в решении доказательств, которыми подтверждаются те или иные имеющие значение для дела обстоятельства, а обязан изложить содержание этих доказательств»
.

По процессу формирования сведений о фактах доказательства делятся на первоначальные и производные. Первоначальные (первоисточники) доказательства формируются в результате непо​средственного воздействия искомого факта на носителя информа​ции. Производными (копиями) называются доказательства, со​держание которых воспроизводят сведения, полученные из других источников.
Классификация средств доказывания проводится традиционно по источнику доказательств. Большинство авторов делят средства доказывания на личные и вещественные в зависимости от того, является ли источником доказательства человек или материальный объект. К личным доказательствам относят объяснения сторон, третьих лиц, показания свидетелей, заключения экспертов, к вещественным — письменные и вещественные доказательства, аудио- и видеозаписи. (ПРИЛОЖЕНИЕ 1)
Суд не может разрешить ни одного дела, не установив его обстоятельств. Задачей суда является защита прав и охраняемых законом интересов. Для того, чтобы оказать такую защиту, суд в каждом случае должен установить, существует ли на самом деле то право, о защите которого просит истец; лежит ли на ответчике соответствующая обязанность; в чем именно она заключается, т.е. выяснить спорные правоотношения. Однако права и обязанности не возникают сами по себе. Их возникновение, изменение и прекращение закон связывает с наступлением определенных юридических фактов. Поэтому суду для выяснения спорных правоотношений надо вначале установить, какие юридические факты совершались в действительности.

Правосудие – это деятельность, которая осуществляется в строго определенной процессуальной форме, и одно из непременных ее требований состоит в том, что суд может основывать свое решение только на фактах, которые были доказаны в процессе, т.е. были установлены в судебном заседании с помощью судебных доказательств.

Никакие сведения и сообщения о фактах, полученные вне процесса, не из доказательств, не могут быть использованы судом. Соблюдение процессуальных правил обращения с доказательствами настолько существенно, что в Конституции записано: "При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона"
.

Итак, судебные доказательства – предусмотренные и регламентированные законом процессуальные средства доказывания (объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей, заключения экспертов, письменные и вещественные доказательства). Доказательствами называют также полученные из них фактические данные, на основании которых суд устанавливает обстоятельства дела.

Доказывание – деятельность, направленная на установление обстоятельств дела с помощью судебных доказательств. Оно представляет собой часть всей процессуальной деятельности по рассмотрению конкретного дела. Доказывание включает в себя действия по представлению, собиранию и исследованию доказательств, а также их оценку (ПРИЛОЖЕНИЕ 2).

Таким образом, мы дали определение доказательства, рассмотрели его основные характеристики, представили сущность предмета доказывания и процесса доказывания, схематично показали место оценки доказательств в общем процессе доказывания. Судебными доказательствами в гражданском процессе являются фактические данные, способные прямо или косвенно подтвердить имеющие значение для правильного разрешения дела факты, выраженные в предус​мотренной законом процессуальной форме (средствах доказыва​ния), полученные и исследованные в строго установленном про​цессуальном законом порядке. Судебное доказывание в целом – это логико-практи​ческая деятельность сторон и других лиц, участвующих в деле, представителей, направленная на достижение верного знания фак​тов, имеющих значение по делу.
1.3. О б е с п е ч е н и е     д о к а з а т е л ь с т в

Обеспечение доказательств – это оперативное закрепле​ние в установленном законом порядке фактических данных, совершаемое судьей, нотариусом или консульским учреждением России с целью использования их в качестве доказательств
.
Принятие мер по обеспечению относимых к делу доказательств вызывается стечением таких обстоятельств, при которых доказа​тельства находятся на грани исчезновения либо когда представле​ние их в суд в момент рассмотрения дела невозможно или затруднительно.
В законе (ст. 64 ГПК) говорится, что лица, имеющие основания опасаться, что представление необходимых для них доказательств сделается впоследствии невозможным или затрудни​тельным, могут просить суд об обеспечении этих доказательств.
Потребность в обеспечении относимых к делу доказательств возникает, когда, например, в качестве вещественных доказа​тельств используются скоропортящиеся продукты, теряющие внешний вид и свойства, когда произошла авария и на месте происшествия можно установить ее объективные причины, когда состояние здоровья того или иного лица, чьи показания важны по делу, вызывает опасение врачей.
Протоколы и иные документы, составленные в процессе обес​печения доказательств, используются при рассмотрении дела в качестве производных письменных доказательств, заменяя собой первоначальные, если сами первоначальные доказательства нельзя добыть и непосредственно исследовать в момент рассмотрения дела.
Обеспечение доказательств проводится судьями, нотариусами, консульскими учреждениями. Нотариусы не обеспечивают доказательств по делам, которые в момент обращения заинтересованных лиц к нотариусу находятся в производстве суда. Если дело возбуждено в суде, доказательства обеспечиваются только судом. В порядке обеспечения доказательств нотариусы допрашивают свидетелей, проводят осмотр письменных и вещественных доказа​тельств, назначают экспертизу.
Результаты действий отражаются в протоколе. Специфика обеспечения доказательств нотариусами состоит в том, что по окончании производства по обеспечению заинтересованному лицу выдается по одному экземпляру каждого документа, составленно​го в порядке обеспечения доказательств. Вторые экземпляры документов хранятся в делах нотариуса.
При выполнении процессуальных действий по обеспечению доказательств нотариусы и судьи (суды) руководствуются прави​лами получения доказательств, установленными ГПК. Меры обеспечения в отношении письменных и вещественных доказательств заключаются в их осмотре и фиксации результатов осмотра. Способами обеспечения доказательств являются заслушивание объяснений сторон и третьих лиц, допрос свидетелей, назначение экспертизы, истребование и осмотр письменных и вещественных доказательств, осмотр на месте, аудио- и видеозаписи. Обеспечение доказательств — форма их закрепления. Это означает, что во время совершения действий по их обеспечению не решаются вопросы оценки достоверности и достаточности доказательств, но вопросы их относимости и допустимости долж​ны решаться прежде, чем судья или нотариус будут совершать действия по обеспечению доказательств.
Проанализировав теоретический материал, действующее законодательство и судебную практику по рассматриваемой теме, мы можем сделать ряд выводов по данной главе.

Во-первых, мы выяснили, что есть доказательства в гражданском процессе (фактические данные, способные прямо или косвенно подтвердить имеющие значение для правильного разрешения дела факты, выраженные в предус​мотренной законом процессуальной форме, полученные и исследованные в строго установленном про​цессуальном законом порядке).

Во-вторых, мы установили сущность судебного доказывания в гражданском процессе (деятельность сторон и других лиц, участвующих в деле, направленная на достижение верного знания фактов, имеющих значение по делу). 

В-третьих, нами рассмотрены основные характеристики доказательств, их классификация по характеру связи содержания доказательств с доказываемым фактом (прямые и косвенные), по процессу формирования сведений о фактах (первоначальные и производные), по источнику доказательств (личные и вещественные). Доказывание – это деятельность, направленная на установление обстоятельств дела с помощью судебных доказательств, которая представляет собой часть всей процессуальной деятельности по рассмотрению конкретного дела. 

ГЛАВА 2. ИССЛЕДОВАНИЕ СУДЕБНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И ИХ ОЦЕНКА В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

Исследование доказательств предполагает их всестороннее изучение, анализ судом, участвующими в деле лицами и их представителями с целью выяснения относимости, допустимости, достоверности и достаточности. В данной главе мы рассмотрим  два важнейших вопроса: об относимости доказательств и допустимости средства доказывания, а также об оценке доказательств и ее особенностях.

2.1. О т н о с и м о с т ь     д о к а з а т е л ь с т в   и   д о п у с т и м о с т ь 

       с р е д с т в    д о к а з ы в а н и я

Прежде чем говорить об оценке допустимости доказательств, считаем необходимым вкратце остановиться на вопросе о том, что есть допустимые доказательства.

В основе правила относимости доказательств лежит объективная связь между содержани​ем доказательств и фактами, подлежащими доказыванию. Относимость доказательств – это правило поведения суда, в силу которого он принимает от сторон, истребует, исследует только доказательства, способные подтвердить факты, имеющие значение по делу, необходимые и в то же время достаточные для вынесения обоснованного решения. Из всего предоставляемого лицами, участвующими в деле, доказательственного материала суд должен отобрать те доказательст​ва, которые относятся к делу, имеют связь с фактами, под​лежащими доказыванию
. 

Норма об относимости доказательств адресована суду, посколь​ку стороны и другие заинтересованные лица, представляя доказа​тельства, могут ошибаться в оценке их относимости либо созна​тельно отвлекать внимание суда от объекта познания. Суд же в соответствии с правилом относимости доказательств обязан регу​лировать процесс представления, истребования, исследования до​казательств в направлении отбора необходимого и достаточного доказательственного материала, не перегружая дело ненужными, не имеющими значения доказательствами.
Обоснованным решение следует признать тогда, когда в нем от​ражены имеющие значение для данного дела факты, подтвержден​ные проверенными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости.
Гражданский процессуальный закон содержит ряд норм, гарантирующих правильное применение правил об относимости доказательств. Так, п. 5 ст. 131 ГПК РФ требует, чтобы истец указал в исковом заявлении обстоятельства, на которых он основывает свое требова​ние, и доказательства, подтверждающие изложенные истцом об​стоятельства. Лицо, ходатайствующее об истребовании либо исследовании письменных, вещественных доказательств или о вызове свидетеля, обязано указать обстоятельства, которые могут быть установлены этими доказательствами. Заявления и ходатайства лиц, участвую​щих в деле, и их представителей об истребовании новых доказа​тельств разрешаются определениями суда после заслушивания мнения других лиц, участвующих в деле, и заключения прокурора.
Полнота судебного познания фактических обстоятельств по делу означает, с одной стороны, привлечение всех необходимых доказательств и, с другой — исключение лишнего, загромождаю​щего процесс материала. Принятие доказательств, не имеющих значения для дела, содержит угрозу судебной ошибки. Из норм материального права, регулирующих спорное правоотношение, суд устанавливает круг относящихся к делу юридических фактов, т.е. предмет доказывания по делу, но не круг доказа​тельств. Объем относимых доказательств определяется по внутрен​нему убеждению судей, оценочным путем
.
В зависимости от спорного правоотношения один и тот же факт по одному гражданскому делу может обладать свойством относимости и соответственно требовать доказывания с помощью относимых доказательств. По другому, на первый взгляд аналогич​ному спору, этот факт не является относимым и не влечет его до​казывания. Так, при разрешении споров о взыскании алиментов с детей на родителей требуется выяснение фактов материального положения как истца, так и ответчика и соответственно исследование доказа​тельств, подтверждающих эти факты. Наоборот, при разрешении споров о взыскании алиментов с родителей на детей, споров об уменьшении размера выплачивае​мых на детей алиментов факты материального положения взыскателя значения не имеют и доказательства, представленные в обо​снование этих фактов, судом не принимаются как не имеющие от​ношения к делу
.
Правило допустимости средств доказывания (ст. 60 ГПК) свя​зано с их процессуальной формой, т.е. характером процессуаль​ных средств доказывания независимо от того, какая информация содержится в них.
Допустимость доказательств есть определенное, заранее уста​новленное законом ограничение в использовании средств доказы​вания в процессе разрешения конкретных гражданских дел. Оно является следствием наличия письменных форм гражданских сде​лок и последствиями их нарушения (ст. 160-162 ГК РФ), а также форм фиксации правовых явлений.
Теория судебных доказательств признает необходимым ограни​чение свободного распоряжения сторон средствами доказывания в интересах прочности гражданского оборота, получения верного знания о действительности гарантий от злоупотребления недобро​совестной стороны.
Допустимость доказательств можно рассматривать как совокуп​ность правил доказывания. Нормы, которые устанавливают пра​вила допустимости, т.е. порядок применения и использования средств доказывания, находятся в различных отраслях права (ст. 60 ГПК, ст. 160-162 ГК РФ). Однако эти нормы имеют общую целевую направленность, а именно — обеспечение достоверности доказательств.
По ряду категорий дел в гражданском процессе, например, о возмещении вреда в связи с повреждением здоровья, при разреше​нии спора о переводе на другую работу по состоянию здоровья, о признании лица недееспособным или признании выздоровевшего лица дееспособным суду приходится устанавливать юридические факты с помощью предписанных в законе средств доказывания, но без исключения других доказательств.
Верховный Суд СССР разъяснил, что по делам об освобождении имущества от ареста важно иметь в виду следующее. Если принадлежность истцу имущества может быть подтверждена лишь определенными средствами доказывания, суд должен принимать во внимание только допустимые средства доказывания, в частности, нотариально удостоверенные документы, когда право на имущество может быть по закону доказано только такими документами
.

Правило допустимости доказательств, установленное приведен​ными нормами права, означает, что без средств доказывания, предписанного законом по делу, обойтись нельзя, его нельзя заменить другим доказательством, но при этом для подтверждения факта или его опровержения можно использовать дополнительно и иные средства доказывания, если этого требуют конкретные обстоятельства дела.
Правилами допустимости доказательств с исключающим («негативным») характером содержания называются такие предписа​ния закона (норм гражданского права), которые исключают из числа средств доказывания свидетельские показания. Допустимость доказательств с «негативным» характером содер​жания определяется последствиями нарушения сторонами формы гражданско-правовых сделок.
Доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда, а также использоваться для доказывания обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с законом.

Исключения из этого правила касаются лишь возможности использования свидетельских показаний в случаях несоблюдения простой письменной формы сделки. Они установлены ст. 162 ГК, в которой говорится, что несоблюдение требуемой законом про​стой письменной формы лишает стороны права в случае спора ссы​латься в подтверждение сделки на свидетельские показания. По​скольку данная норма закрепляет исключение из общего правила допустимости доказательств, она должна применяться только в рамках, установленных ею, а именно только в отношении показа​ний свидетелей. Сказанное в полной мере относится не только к подтверждению факта заключения сделки, но и к установлению ее содержания и факта ее исполнения.

Никаких других исключений из общего правила допустимости доказательств, полученных с помощью средств, указанных в ГПК РФ, закон не содержит. 

Оспаривание сделки, которая совершена, как этого требует закон, в письменной (простой или нотариальной) форме, допуска​ется с помощью любых предусмотренных законом средств, кро​ме свидетельских показаний. Если же сделка оспаривается по мотиву фиктивности или заключения ее под влиянием обмана, насилия, угроз и других уголовно наказуемых деяний, для установ​ления данных обстоятельств допускаются и свидетельские пока​зания (ст. 812 ГК).
Необходимость установления исключений из общего правила допустимости использования для получения нужных доказательств любых предусмотренных законом средств доказывания обычно объясняют потребностью придать устойчивость гражданскому обороту, побудить участников различных сделок заранее позабо​титься о доказательствах на случай возможного возникновения в будущем споров, связанных с заключаемыми сделками. Данная цель, безусловно, заслуживает внимания. Однако в уголовном про​цессе, где решается вопрос о гораздо больших ценностях — о сво​боде человека, а иногда и о его жизни, подобных ограничений в использовании средств доказывания, в частности показаний сви​детелей, не существует. Это заставляет усомниться в разумности таких ограничений в гражданском судопроизводстве.
Достоверность доказательств — соответствие их действитель​ности. Убедиться в ней — значит выяснить, правду ли говорит сви​детель, соответствуют ли действительности сведения, содержащи​еся в документе, соответствует ли копия документа его подлиннику. Для этого очень важно в процессе исследования каждого доказательства изучить свойства источника, из которого оно по​лучено, обстановку, в которой протекало его формирование, об​стоятельства, которые могли повлиять на его достоверность и полноту. 

Достаточность доказательств или их совокупности означа​ет, что они позволяют сделать достоверный вывод о существова​нии факта, в подтверждение которого они собраны. Если такого вывода сделать нельзя, то это указывает на недостаточность дока​зательств или их совокупности. Так, единичное косвенное доказа​тельство всегда является недостаточным, поскольку позволяет сде​лать лишь предположительный, а не достоверный вывод о доказываемом факте. Недостаточными будут также доказательст​ва, противоречащие друг другу, и те, достоверность которых со​мнительна (показания заинтересованного свидетеля, объяснения сторон, не подкрепленные другими данными). Недостаточ​ными могут быть и доказательства, представленные в подтвержде​ние таких сложных фактов, как, например, плохое или, напротив, хорошее материальное положение лица, размер ущерба, причинен​ного здоровью потерпевшего, и других, если они не дают полного представления об источниках дохода лица или о способности по​терпевшего к продолжению трудовой деятельности. Недостаточ​ные доказательства не могут быть положены в основу судебного решения до тех пор, пока этот их недостаток не будет устранен путем собирания дополнительных доказательств.

Таким образом, нельзя не согласиться с тем, что понятие доказательства является достаточно сложным, требует досконального изучения каждым профессиональным юристом и включает в себя целый ряд важнейших составляющих. 

В юридической литературе отмечаются два подхода к расчленению процесса доказывания на этапы (или элементы). Согласно первому подходу принято выделять: обнаружение доказательств, их закрепление, исследование (проверка), оценка и использование. Согласно второму процесс доказывания складывается из собирания доказательств, их проверки о оценки. Как видим, в каждом из подходов отдельно выделен этап оценки доказательств. Перейдем к его более подробному рассмотрению.  

2.2. О ц е н к а     д о к а з а т е л ь с т в
Оценка доказательств есть определение относимости, допусти​мости доказательств, их достоверности, достаточности и наличия взаимной связи.
Без оценки немыслим весь процесс принятия, собирания, исследования доказательств и вынесения правильного решения. Оценочные акты мысли в процессе доказывания всегда проявляются в конкретных процессуальных действиях по принятию либо отказу в принятии доказательств, по собиранию до​полнительных доказательств, по возобновлению рассмотрения гражданского дела по существу, если в совещательной комнате суд придет к выводу о недостаточности доказательств.
Оценка доказательств как логический акт проявляется в процессуальных действиях и подвергается в определенных пределах правовому регулированию, воздействию норм права. Нормы права устанавливают не порядок мышления, а условия и цель оценки судеб​ных доказательств, принципы оценки (ст. 67 ГПК), внешнее вы​ражение в процессуальных документах результатов оценки.
По своей структуре оценка представляет собой вывод, умозаключение, в ходе которого из каких-либо мыслей, исходных в данном выводе, получается мысль, логически вытекающая из исходных.  Однако не всякое умозаключение есть  оценка. Выводы, производимые при установлении естественных свойств объекта, оценкой не являются.

Оценка возникает лишь тогда, когда субъект от природного бытия объекта переходит к определению его социальной значимости, полезности для человека. В косвенном установлении фактических обстоятельств мы имеем пример умозаключения, не связанного с оценкой.
Оценка доказательств имеет внутреннюю (логическую) и внеш​нюю (правовую) стороны. Логическая сторона оценки доказательств состоит в том, что в процессе всего хода судебного доказывания суд, лица, участвующие в деле, и другие субъекты доказывания производят логические операции по анализу доказательств, их относимости и допустимос​ти к делу, объединяют имеющиеся сведения о фактах в единую систему собранных доказательств, занимаются опровержением первоначально построенных версий. Правовая сторона оценки доказательств выражается в том, что логические операции совершаются субъектами гражданских про​цессуальных отношений; изучению подлежат только фактические данные, полученные в предусмотренном законом порядке из средств доказывания, непосредственно воспринятых судом; цель оценки не произвольна, а определена законом; результаты оценки всегда объективно выражаются в совершенном процессуальном (правовом) действии.
К числу действий, в которых отражаются результаты оценки, можно отнести истребование дополнительных доказа​тельств, ходатайство заинтересованных лиц о приобщении новых доказательств, отказ в истребовании и исследовании доказа​тельств, отражение результатов оценки в мотивировочной части решения, где суд должен указать доказательства, на которых осно​ваны выводы суда, и доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства.
Содержание оценки доказательств включает в себя определение допустимости, относимости, достоверности, достаточности и взаимосвязи всей совокупности доказательств.
Оценка доказательств может быть рекомендательной и властной в зависимости от того, кто оценивает доказательства.
Рекомендательный характер носит оценка, даваемая лицами, участвующими в деле, представителями. Такая оценка доказа​тельств содержится, в частности, в речах лиц, участвующих в деле, их представителей, выступающих в судебных прениях. Значение этой оценки состоит в том, что она является одним из условий, обеспечивающих всесторонность оценки дока​зательств судом с учетом мнений всех заинтересованных участни​ков процесса. Суд учитывает мнения других участников процесса по оценке доказательств, но не обязан следовать им. Оценка доказательств, даваемая судом, носит властный харак​тер, поскольку постановления, в которых она отражается, имеют общеобязательную силу.
Оценка доказательств в зависимости от уровня познания имеет характер предварительной, окончательной и контрольной оценки. Предварительной называется оценка доказательств, которая да​ется судьей (судом) в ходе принятия, исследования доказательств, т.е. до удаления суда в совещательную комнату для вынесения решения. Результаты оценки на этом этапе внешне выражаются в определениях суда о принятии доказательств как относимых к делу либо отказе в принятии таковых, в удовлетворении ходатайств о приобщении письменных доказательств к делу, о назначении судом дополнительной экспертизы. Окончательной называется оценка доказательств, которая дает​ся только судом в условиях совещательной комнаты и служит ос​новой для принятия волевого акта — судебного решения. Цель окончательной оценки доказательств — установление фактов по делу. Контрольная оценка доказательств проводится вышестоящими судами при рассмотрении дела в кассационном порядке или в по​рядке надзора.
Суд оценивает доказательства на основе установленных в законе (ст. 67 ГПК) принципов, т.е. общих правовых требований. При их формулировании учтены законы познания (всесторонность, объективность) и психологические аспекты мыслительной дея​тельности судей, в частности, роль внутреннего убеждения.
Оценка доказательств проводится с соблюдением следующих принципов: 

1)суд оценивает доказательства по своему внутренне​му убеждению; 

2)доказательства оцениваются всесторонне, в пол​ном объеме и беспристрастно; 

3)никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.
Условиями правильности судейской оценки доказательств явля​ются непосредственность оценки, свобода внутреннего убеждения судей, полнота доказательственного материала. Внутреннее убеж​дение судей складывается на основе изучения объективных обсто​ятельств данного дела
.
Закон требует, чтобы суд рассматривал все обстоятельства дела в совокупности и на этой основе вырабатывал свое внутреннее убеждение для оценки доказательств. Только при рассмотрении всех доказательств в совокупности суд в состоянии выработать пол​ную убежденность в том, что определенные фактические обстоя​тельства имелись в действительности. На этой фактической объек​тивной основе и складывается внутреннее убеждение судей как критерий для оценки доказательств
.
Таким образом, одним из элементов доказывания по делу является оценка доказательств. Правильная оценка судом доказательств имеет первостепенное значение для вынесения законного и обоснованного решения. Допустимость доказательств требует получения информации о доказываемых фактах только из законных, т.е. предусмотренных законом процессуальных источников. Такими источниками доказательств являются: показания свидетеля, показания потерпевшего, показания подозреваемого, вещественные доказательства. Перейдем к их подробному рассмотрению. 

В целом по данной главе, изучив теоретические исследования и материалы судебной практики, мы пришли к выводу о том, что понятие доказательства является достаточно сложным, требует досконального изучения каждым профессиональным юристом и включает в себя целый ряд важнейших составляющих. Относимость доказательств – это правило поведения суда, в силу которого он принимает от сторон, истребует, исследует только доказательства, способные подтвердить факты, имеющие значение по делу, необходимые и в то же время достаточные для вынесения обоснованного решения. Гражданский процессуальный закон содержит ряд норм, гарантирующих правильное применение правил об относимости доказательств.

Далее обратимся к исследованию вопроса о том, каковы средства доказывания в гражданском процессе.

ГЛАВА 3. СРЕДСТВА СУДЕБНОГО ДОКАЗЫВАНИЯ 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ  

В Конституции Российской Федерации отмечается, что человек, его жизнь, честь, достоинство и свобода, личная неприкосновенность, естественные и неотчуждаемые права являются высшей ценностью, а судебная власть рассматривается как хранительница гражданского мира, прав и свобод личности и обеспечивает законность и справедливость (ст. 2, 18, 46)
. 

О справедливости как о принципе процесса упоминается в целом пакете международно-правовых актов, ратифицированных нашим государством. Так, в ст. 10 Всеобщей декларации прав человека отмечено: каждый имеет право на то, чтобы его дело было рассмотрено с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом
.

Для достижение справедливого решения необходимо использовать различные средства доказывания в гражданском процессе. 

3.1. О б ъ я с н е н и я      с т о р о н    и    т р е т ь и х    л и ц    к а к          

       с р е д с т в а     д о к а з ы в а н и я
Среди средств доказывания, которыми суд устанавливает фак​тические обстоятельства по делу, закон называет прежде всего объяснения сторон и третьих лиц, которые должны быть провере​ны, исследованы и оценены в совокупности с другими доказа​тельствами. Право сторон давать объяснения по делу гарантирует​ся и охраняется законом.

Решение суда подлежит отмене, если дело рассмотрено судом в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле, не извещенных о времени и месте судебного заседания.
Объяснения истца, ответчика, а также участвующих в деле третьих лиц — один из видов личных доказательств, своеобразие которых заключается в том, что они даются суду лицами, заинте​ресованными в исходе дела. 

По действующему законодательству (ст. 68 ГПК) объясне​ния сторон и третьих лиц признаются самостоятельными средства​ми доказывания, безотносительно к тому, содержат ли объяснения сторон признание фактов, отрицание их или какие-либо иные све​дения о фактах.
Объяснения сторон и третьих лиц — это один из видов личных доказательств. Суд заслушивает объяснения сторон, третьих лиц сразу же после доклада дела. С них начинается процесс познания судом.
Для того чтобы признать объяснения сторон доказательствами фактических обстоятельств, необходимо, во-первых, охарактери​зовать стороны как источник доказательства, во-вторых, выяс​нить, какая часть из объяснений сторон может считаться доказа​тельством.
Сторонами в гражданском процессе выступают субъекты спор​ных материальных правовых отношений. Являясь участниками правоотношений, истец и ответчик, а также другие лица, отстаи​вающие свой интерес в процессе, лучше, чем кто-либо другой, знают об основаниях возникшего правового конфликта. Стороны могут заблуждаться, давать фактам свою интерпретацию, по-свое​му их объяснять. Но при любой ситуации стороны — носители доказательственной информации о фактах.
Стороны и третьи лица с самостоятельными требованиями за​нимают в процессе доказывания двоякое положение. Они, во-пер​вых, — субъекты материальных правовых отношений, по поводу которых возник спор, юридически заинтересованные в исходе дела, во-вторых — источники доказательств. В объяснениях сто​рон необходимо выделять как требования распорядительного ха​рактера, являющиеся проявлением принципа диспозитивности процесса, так и сообщения сторон о фактах, которые выступают в качестве доказательств. Сообщения сторон о фактах связаны с осуществлением обязанности по доказыванию. Это и есть проявление принципа состязательности.
Дача объяснений по делу, сообщение суду сведений о фактах — право стороны и обязанность, не обеспеченная принудительной санкцией. В законе нет санкций за отказ от дачи объяснений сто​рон, за дачу ложных сведений о фактах и они не могут быть уста​новлены, так как в противном случае подрывалось бы действие принципов диспозитивности и состязательности
.
В своих объяснениях стороны и третьи лица могут заявлять ходатайства, излагать свои исковые требования, увеличивать или уменьшать их, предлагать заключение мирового соглашения, изла​гать свои доводы и соображения по всем возникающим в ходе су​дебного разбирательства вопросам, возражать против ходатайств, доводов и соображений других лиц, а также сообщать сведения о юридических и доказательственных фактах, т.е. приводить дока​зательства.
Среди разнообразных действий и суждений сторон и третьих лиц к сред​ствам доказывания необходимо относить только те, в которых сто​роны или третьи лица сообщают сведения о фактах, имеющих зна​чение для установления спорных правоотношений по делу.
В объяснениях сторон выделяются: 1)сообщения, сведе​ния о фактах, т.е. доказательства; 2)волеизъявления; 3)сужде​ния о юридической квалификации правоотношений; 4)мотивы, аргументы, с помощью которых каждая сторона освещает факти​ческие обстоятельства в выгодном для себя аспекте; 5)выражение эмоций, настроений.
Средствами доказывания служат объяснения сторон в части, содержащей сведения о фактах, имеющих значение для правильно​го разрешения дела. Волеизъявления, доводы, аргументы, правовая оценка событий судебными доказательствами не являются. Объяснения сторон и третьих лиц выступают, как правило, в качестве первоначальных доказательств, поскольку данные субъек​ты выступают очевидцами действий, событий, явлений, наличие или отсутствие которых необходимо установить при рассмотрении конкретного дела. Стороной в про​цессе могут выступать не только субъекты материально-правовых отношений, но и прокурор, государственные органы, органы местного самоуправления, иные органы, граждане, когда они предъявляют иски в интересах других и занимают процессуальное положение истца. Особая роль в доказывании по гражданским делам принадлежит адвокату как субъекту доказывания. Граждане и организации широко используют предоставленное им конституционное право о получении квалифицированной юридической помощи от членов коллегий адвокатов, призванных осуществлять судебное представительство по различным категориям гражданских дел от имени и в интересах обращающихся к ним граждан и организаций
. 

Объяснения указанных лиц представляют собой производные доказательства, поскольку они непосредственно не воспринимают факты, связанные со спорным материальным правоотношением, и информация об искомых фак​тах становится им известна из других источников
.
Объяснения сторон и третьих лиц как средства доказывания в теории доказательств принято классифицировать на отдельные виды. По способу доведения до суда сведений о фактах различают письменные и устные объяснения. Письменная и устная формы объяснений сторон дополняют друг друга. В письменном виде объяснения сторон как доказа​тельства содержатся в исковом заявлении, которое служит необхо​димым процессуальным документом по каждому гражданскому делу.
По признаку юридической (процессуальной) заинтересован​ности объяснения сторон как средства доказывания делятся на ут​верждения и признания. Утверждениями называются сведения о фактах, которые соответствуют процессуальным интересам утверждающей стороны или третьего лица.
Сведения стороны о фактах подтверждающего характера, дока​зывание которых лежит на другой стороне, основывающей на них свои требования или возражения, принято называть признанием фактов, сокращенно — признанием. Следует различать признание стороны как признание иска в целом (исковых требований) и как доказательство (признание факта). Признавая факт, сторона тем самым сообщает суду сведе​ния о том, что он имел или не имел место в действительности. Признание стороной фактов, на которых другая сторона основыва​ет свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих фактов. Если у суда имеются сомнения в том, что не было ли признание сделано с целью скрыть действительные обстоятельства дела либо под влиянием обмана, насилия, угрозы или заблуждения, он не принимает признание. В этом случае признанные стороной факты подлежат доказыванию на общих основаниях (ч. 3 ст. 68 ГПК). 
В юридической литературе большинством авторов принята классификация признания фактов на судебные и внесудебные. Если сторона признала существование определенных фактов в судебном заседании, такое признание называют судебным. Судеб​ным признанием являются и письменные объяснения стороны в случае ее неявки в судебное заседание, адресованные суду и совер​шенные в предусмотренной законом процессуальной форме. 

Когда сторона признает тот или иной факт, входящий в пред​мет доказывания по делу, в судебном заседании необходимо гово​рить о судебном признании, порождающем последствия, предус​мотренные ч. 2 ст. 68 ГПК.
Признание факта заносится в протокол судебного заседания, который подписывается стороной, признавшей факт. Принятие или непринятие признания факта оформляется определением суда. Если признание факта изложено в письменном заявлении стороны, оно должно быть приобщено к делу. 

Внесудебным признанием называют сведения стороны о фак​тах выраженные вне процесса, вне процессуальной формы.

Таким образом, мы можем сделать следующие выводы. Объяснение сторон и третьих лиц представляет собой сообщение данными субъектами сведений о фактах и обстоятельствах, интересующих суд. Объяснения сторон и третьих лиц об известных им обстоятельствах, имеющих значение для дела, подлежат проверке и оценке наряду с другими собранными по делу доказательствами. Объяснения могут быть даны в устной или пись​менной форме. Объяснения сторон и третьих лиц подразделяются на утверждения и признания. 
3.2. П о к а з а н и я       с в и д е т е л е й
Свидетель – юридически незаинтересованное лицо. Однако это обстоятельство не исключает наличия у него иной заинтересованности в результатах разрешения дела, вытекающей из отношении товарищества, родства, симпатий и антипатий, связей по работе.
Возможность наличия у свидетеля иной, неюридической заинтересованности не дает оснований к тому, чтобы вообще не ис​пользовать такое лицо в качестве источника доказательств.
В то же время нельзя не видеть здесь трудности, уходящей в область специфики исследования и оценки показаний такого сви​детеля судом. Неслучайно в законе говорится о том, что председа​тельствующий выявляет отношение свидетеля к лицам, участвую​щим в деле. Знание иной, неюридической заинтересованности свидетеля необходимо для правильного по​строения допроса свидетеля и оценки его показаний.
В гражданском процессуальном законодательстве закреплены две основные обязанности свидетеля — явиться по вызову суда и дать правдивые показания по известным ему обстоятельствам дела (ст. 69 ГПК).
Для того чтобы обеспечить гарантию получения достоверных показаний свидетеля, закон устанавливает, что в качестве таковых не могут быть вызваны и допрошены:
1)представители  по  гражданскому делу  или  защитники  по уголовному делу — об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с исполнением обязанностей представителя или защитника;
2)судьи, присяжные, народные или арбитражные заседатели – о вопросах, возникавших в совещательной комнате в связи с обсуждением обстоятельств дела при вынесении решения суда или приговора;

3)священнослужители религиозных организаций, прошедших государственную регистрацию, - об обстоятельствах, которые стали им известны из исповеди. 

Свидетелем может быть любой гражданин, способный правиль​но воспринимать и воспроизводить события окружающего мира. Способность быть свидетелем законом не связывается с наличием определенного возраста, поэтому свидетелями могут быть и дети. 

Интересной является проблема свидетельского иммунитета, т. е. права свидетеля отказаться от дачи показаний в суде и обя​занности суда в отдельных, предусмотренных в Конституции РФ и федеральных законах случаях освобождать свидетеля от дачи пока​заний.
В ст. 51 Конституции РФ установлено, что никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников
.

Содержание показаний свидетеля имеет две части: общую и специальную. К общей части относятся сведения о фактах, уста​навливающих личность свидетеля, его отношение к сторонам и к делу. К специальной части — сведения об искомых, доказательст​венных фактах по делу, т.е. то, что имеет доказательственное зна​чение.
Лица, вызванные в качестве свидетелей, имеют права, обеспе​чивающие им реальную возможность явки в суд для устного изложения своих показаний, а также для наиболее полного и правильного изложения сведений о фактах в соответствии с действительностью.
Свидетель, не владеющий языком, на котором ведется судопроизводство, имеет право давать показания на родном языке, пользоваться услугами переводчика.
Свидетель при даче показаний может пользоваться письменными заметками в тех случаях, когда его показания связаны с какими-либо цифровыми или другими данными, которые трудно удержать в памяти. Эти заметки предъявляются суду и лицам, участвующим в деле, и могут быть приобщены к делу по определению суда.
Свидетель в гражданском процессе может воспользоваться и другими правами, а именно: просить разрешения удалиться из зала суда до окончания разбирательства дела; просить его вторично допросить; просить в установленных слу​чаях о допросе в месте своего пребывания.
За отказ от дачи, а также за дачу заведомо ложных показаний свидетель несет уголовную ответственность (ст. 307, 308 УК РФ).
Формой, обеспечивающей получение наиболее ка​чественных показаний свидетелей и правильное их понимание судом, является устная форма показаний. Письменные показания свидетелей не допускаются. Свидетель дает показания в форме свободного рассказа о фактах (действиях, событиях, явлениях), очевидцем которых он был, а также о фактах, о наличии или отсутствии которых ему стало из​вестно со слов иных лиц. В последнем случае доказательство будет не первоначальным, а производным, что должно учитывать​ся судом при его оценке. Не могут признаваться доказательством показания свидетеля, если он не может указать источник своей ос​ведомленности.
В качестве способа исследования устных показаний свидетелей выступает допрос в присутствии сторон, иных лиц, участвующих в деле, проводимый в открытом, гласном судебном заседании непо​средственно тем составом суда, который призван разрешить дело по существу.
Исключением из принципа непосредственности являются сле​дующие случаи получения показаний свидетеля: показания свиде​телей могут быть получены в порядке обеспечения доказательств; свидетель может быть допрошен судом в месте своего пребывания, если он вследствие болезни, старости, инвалидности или иных уважительных причин не в состоянии явиться по вызову суда; сви​детельские показания могут быть получены другим судом в порядке выполнения судебного поручения; свидетели могут быть допрошены при отложении разбирательства дела, если в судебном заседа​нии присутствуют все лица, участвующие в деле.
Порядок допроса свидетелей, т. е. последовательность вызова для дачи показаний, устанавливается судом после получения объ​яснений сторон. До получения объяснений сторон и третьих лиц все свидетели удаляются из зала судебного заседа​ния. Эта мера позволяет исключить возможность влияния объяс​нений сторон на показания свидетелей.
Каждый свидетель предупреждается об уголовной ответствен​ности и допрашивается отдельно. Свидетели, еще не давшие по​казаний, не могут находиться в зале судебного заседания во время разбирательства дела. Допрошенный свидетель остается в зале за​седания до окончания разбирательства дела.
Закон устанавливает обязанность председательствующего по делу предложить свидетелю сообщить суду все, что ему лично из​вестно по делу в форме свободного рассказа. Как правило, после свободного рассказа свидетеля возникает необходимость постанов​ки перед ним вопросов с целью уточнения, конкретизации и про​верки показаний.
Последовательность постановки вопросов установлена с учетом действия принципа состязательности процесса. Не​допустима постановка перед свидетелем вопросов наводящего ха​рактера, когда в самом вопросе содержится ответ или когда на во​прос можно ответить только словами "да" или "нет". Свободный рассказ уступает вопросно-ответной форме допроса в полноте и конкретности изложения, но при этом выигрывает в точности и не сопряжен с ошибками, вызванными внушающим воздействием во​просов.
Свидетели, не достигшие 16 лет, не несут уголовной ответст​венности за дачу ложных показаний и за отказ от дачи показаний, поэтому суд им только разъясняет нравственные требования сооб​щать правду. Данные свидетели не предупреждаются об уголовной ответственности за дачу ложных показаний и за отказ от дачи по​казаний. При допросе свидетелей в возрасте до 14 лет, а по усмот​рению суда — и до 16 лет вызывается педагог. В случае необходи​мости вызываются также родители, усыновители, опекуны или по​печители. Указанные лица могут с разрешения председательству​ющего задавать несовершеннолетнему свидетелю вопросы. Чтобы ликвидировать влияние взрослых на несовершеннолетнего свидете​ля, которое они могут оказать своим присутствием в зале суда, на время допроса по определению суда такое лицо может быть удалено.
После возвращения этого лица в зал заседаний ему должно быть сообщено показание несовершеннолетнего свидетеля и предостав​лена возможность задать свидетелю вопросы.
Свидетель, не достигший 16 лет, по окончании его допроса уда​ляется из зала судебного заседания, кроме случаев, когда суд при​знает необходимым присутствие этого свидетеля в зале заседания.
При оценке свидетельских показаний суд должен учитывать, восприняты ли факты самим свидетелем или же он узнал о существовании их с чужих слов. Информация, воспринятая с чужих слов, может быть извращена тем лицом, который ее передавал. Сам свидетель также может неправильно воспринять разговор. Оценивая свидетельские показания, суд анализирует весь процесс формирования, сохранения и передачи сведений свидетелем.
Таким образом, свидетель – это лицо, вызываемое в суд для сообщения сведений о непосредственно им воспринятых или сообщенных ему фактах имеющих значение для дела. Он отличается от лиц, участвующих в деле, тем, что не имеет юридической заинтересо​ванности в исходе дела. Свидетель — носитель, источник сведений о фактах. Судебным же доказательством являются сведения о фактах, содержащиеся в свидетельском показании; поэтому свидетель и свидетельское по​казание — различные понятия. Свидетель — источник доказатель​ства, а свидетельское показание — средство доказывания.
3.3. П и с ь м е н н ы е       д о к а з а т е л ь с т в а,   а у д и о-     и                 

       в и д е о з а п и с и 
Письменными доказательствами являются акты, документы, письма делового или личного характера, содержащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела.
Вещественную основу письменных доказательств составляют предметы объективного мира (чаще всего бумага, дерево, металл) любой формы и качества, способные сохранить нанесенные пись​менные знаки.
Способ нанесения письменных знаков в письменном доказа​тельстве должен оставлять на предмете материальные следы, доступные к восприятию и прочтению. Знаки могут быть нанесе​ны химическими средствами (тушью, чернилами, краской) либо механическими средствами путем изменения поверхности предме​та резанием, штамповкой, гравировкой, выжиганием. Сведения, необходимые суду для установления искомых обстоятельств дела, воспринимаются из содержания данного текста, а не из свойств предмета, на которые он нанесен. Этим определяется отличие письменных доказательств от вещественных, так как веществен​ные доказательства в своем внешнем выражении также могут представлять собой некие предметы с нанесенным текстом.
Письменные доказательства бывают различных видов: доку​менты; акты; письма делового характера; письма личного характера (ст. 71 ГПК).

Документ есть такое письменное доказательство, которое выда​но или заверено компетентным органом в пределах его прав и обя​занностей, в установленном законом порядке, содержащее нали​чие всех необходимых реквизитов (дату выдачи, подпись должност​ного лица, указание организации или органа, выдавшего доку​мент). 

Письменные доказательства многообразны и различаются по своему происхождению, процессу формирования, внешней форме, содержанию.
Наиболее устойчивой является классификация письменных доказательств по субъекту происхождения письменного доказа​тельства; характеру содержания письменного доказательства; форме. По субъекту, от которого исходят письменные доказательства, их подразделяют на официальные и частные (неофициальные).
Официальные письменные доказательства по своей сущности есть документы, поскольку они исходят от государственных орга​нов, должностных лиц, предприятий, учреждений, колхозов и об​щественных организаций при осуществлении ими своих функций. К официальным письменным доказательствам относятся, напри​мер, свидетельства о рождении, о регистрации брака, ордера на занятие жилого помещения, приказы о зачислении на работу. Официальные письменные доказательства (документы) харак​теризуются тем, что они отражают полномочия орга​нов и должностных лиц, выдавших документ, форму и реквизиты, установленные законом для составления данного акта, в-третьих, определенный порядок составления и выдачи докумен​та. Акты, исходящие от неполномочных органов и должностных лиц, изданные с нарушением компетенции, всегда являются не​действительными полностью или в части как противоречащие закону или иному нормативному источнику и не могут служить ос​нованием возникновения правоотношений. Их нельзя использо​вать в качестве письменных доказательств, обосновывающих реше​ние.
Неофициальными (частными) называют письменные доказа​тельства, исходящие от граждан. Если письменное доказательство исходит одновременно от организации и гражданина, например письменный трудовой договор в предусмотренных законом случа​ях, то такое доказательство следует относить к официальным пись​менным доказательствам.
По содержанию письменные доказательства подразделяются также на две группы: распорядительные письменные и справочно-информационные письменные доказательства. Распорядительными  называются письменные доказательства, содержание которых свидетельствует о фактах, имеющих властно-волевой характер; в них реализуется воля участников материальных правовых отношений. К распорядительным доказательствам отно​сятся:  акты органов государственной власти, управления, не имеющие нормативного характера; акты предприятий, учрежде​ний, общественных организаций, издаваемые в пределах компе​тенции; акты, издаваемые руководителями предприятий, уч​реждений, должностными лицами; сделки, оформляемые сто​ронами в письменном виде.
К справочно-информационным (осведомительным) письменным доказательствам относятся различного рода справки, акты, отчеты, протоколы заседаний, собраний, письма делового и лич​ного характера, заключения технического инспектора, заключения санэпидемстанции о непригодности жилого помещения к прожи​ванию.
В справочно-информационных письменных доказательствах содержится описание, подтверждение событий, фактов, имеющих  юридическое или доказательственное значение по делу.
Специфика отдельных письменных доказательств с точки зре​ния деления их на распорядительные и осведомительные состоит в том, что письменные доказательства могут одновременно содер​жать сведения как распорядительного, так и информационного ха​рактера. Например, дата издания приказа руководителя предпри​ятия, его номер носят информационный характер, тогда как резо​лютивная часть приказа выражает волю руководителя, сам власт​но-распорядительный факт.

По форме письменные доказательства могут быть классифици​рованы на четыре группы: документы простой письменной формы; письменные доказательства обязательной формы и со​держания (акт о несчастном случае на производстве, свидетельства о рождении, о регистрации брака); нотариально удостоверен​ные договоры без их последующей регистрации в органах управле​ния; нотариально удостоверенные договоры, требующие после​дующей регистрации в органах управления.
Письменные доказательства, как правило, представляются в подлиннике. Если представлена копия документа, суд вправе в случае необходимости потребовать представления подлинника (ч. 2 ст. 71 ГПК).
Способом исследования письменных доказательств, т.е. спо​собом познания содержащихся в них сведений, может быть их про​чтение.
Если письменное доказательство выполнено способом письма, затруднительным для прочтения суда (шифром, стенографией, тайнописью), суд прибегает к помощи лица, обладающего специальными знаниями, т. е. эксперта.
В гражданском процессуальном законе установлены особые процессуальные гарантии охраны тайны личной переписки граж​дан. Она может быть оглашена в открытом судебном заседании только с согласия лиц, между которыми эта переписка происходи​ла. В противном случае такая переписка оглашается и исследуется в закрытом судебном заседании.
Во время исследования письменных доказательств судом между сторонами и другими лицами, участвующими в деле, может воз​никнуть спор о подлоге документа. Возможны различные формы подлога письменного доказательства: изменение даты, подделка подписи, изменение части содержания, составление документа в целом от имени организации или лица, которое его в действитель​ности не выдавало, подделка штампа, печати, исправление цифр. Подложный документ искажает действительное состояние и суще​ствование фактов. Спор о подлоге документа встречается чаще всего по делам о взыскании долга по договору займа, подтвержда​емому распиской должника. Встречаются споры о подделке на​кладных, перевозочных документов.
В случае заявления о подложности документа лицо, предста​вившее данное письменное доказательство, может просить суд исключить его из числа исследуемых доказательств и разрешить дело на основании иных доказательств.
Заявление о подлоге подлежит проверке суда. Подложность до​кумента выявляется путем исследования других средств доказыва​ния, для чего могут быть затребованы иные доказательства либо назначена экспертиза.
Как правило, суды сталкиваются с необходимостью назначения почерковедческой или криминалистической экспертизы для опре​деления факта подчистки, исправления, подделки либо факта ис​ключения выполнения документа конкретным лицом.
В гражданском процессуальном законе нет норм, регулирую​щих порядок изъятия образцов почерка, других письменных дока​зательств для направления их на почерковедческую экспертизу вместе с оспариваемым документом.
Суды в данных случаях прибегают к субсидиарному (дополнительному) применению аналогичных норм, регулирующих порядок получения образцов почерка в уголовном процессе.
Суд может по ходатайству лиц, участвующих в деле, истребовать письменные доказательства от других лиц, участвующих или не участвующих в деле. Указанные лица обязаны представить истребуемое доказательство в установленный судом срок. Если лицо, от которого истребуется доказательство, не имеет возможности его представить вообще или представить в установленный судом срок, оно обязано известить об этом суд с указанием причин. 

Подлинные документы необходимы, когда обстоятельства дела согласно зако​нодательству должны быть удостоверены только такими документа​ми. Если для разрешения спора имеет значение лишь часть доку​мента, заинтересованные лица могут представить не весь документ, а только заверенную выписку из него.
Подлинные документы, имеющиеся в деле, могут быть возвра​щены по ходатайству лиц, их представивших, после вступления ре​шения суда в законную силу, при этом в деле остается заверенная судьей копия документа (ст. 71 ГПК РФ). Не могут возвращаться подлинники правоустанавливающих документов, если лицо в соот​ветствии с решением суда утратило право, в подтверждение кото​рого представлялся данный документ, например, свидетельство о браке в случае его расторжения.
В связи с расширением использования электронно-вычисли​тельной техники в различных областях деятельности все более су​щественным становится вопрос об использовании изготовленных таким способом документов в качестве доказательств при рассмот​рении гражданских дел.
Записи ЭВМ по своим характеристикам могут быть отнесены к числу документов, поскольку обладают признаками, присущими для данного вида письменных доказательств, а следовательно, нет препятствий для использования такого рода документов в граждан​ском судопроизводстве при соблюдении следующего ряда условий. Во-первых, наличия у документа юридической силы. Юриди​ческую силу документам придает присутствие необходимых рекви​зитов. Документ в качестве реквизитов должен содержать: наиме​нование организации, создателя документа; местонахождение ор​ганизации; дату изготовления документа; код лица, ответственного за его изготовление; код лица, утвердившего документ. Во-вторых, документ должен содержать общепонятную ин​формацию, расшифровку закодированных данных. 

Исследование письменных доказательств осуществляется путем восприятия и изучения содержащейся в них информации. Пись​менные доказательства или протоколы их осмотра, которые были составлены в ходе обеспечения доказательств или выполнения су​дебного поручения, оглашаются в судебном заседании и должны быть представлены лицам, участвующим в деле, представителям, а в случае необходимости — экспертам и свидетелям.
Оценить письменное доказательство — значит проанализировать все его свойства с точки зрения соответствия содержащихся в нем сведений действительности. К числу этих свойств относятся каче​ства относимости к делу, допустимости, достоверности, достаточ​ности.
В качестве метода оценки письменных доказательств выступает логический прием сравнения их между собой и с другими доказа​тельствами по всем характеристикам: 

-времени и условиям проис​хождения, 

-способу отражения сведений и хранения, 

-глубине и точности изложения фактов, 

-отсутствию противоречий между от​дельными письменными доказательствами.
Объяснения сторон и других заинтересованных лиц, а также по​казания свидетелей помогают устранить противоречия в письмен​ных доказательствах, выбрать из них наиболее правильную и вер​ную информацию. 

К сожалению, приходится констатировать, что различного рода процессуальные нарушения, допускаемые судами в процессе подготовки и рассмотрения гражданских, уголовных и арбитражных дел, стали, к сожалению, чуть ли не повседневной и повсеместной нормой нашего судопроизводства. Особенно грешат нарушениями суды общей юрисдикции. 

Среди наиболее часто встречающихся нарушений такие: выборочный подход суда к услышанному в процессе при составлении и изготовлении протокола; искажение (умышленное или непреднамеренное) в протоколе отдельных юридически значимых фактов; «переписывание» протокола. Существующий процессуальный институт в виде процедуры подачи замечаний на протокол оказывается в таком случае почти бесполезным хотя бы уже потому, что судьи просто физически не могут, да и не хотят запоминать и держать в памяти несколько дней подробности десятков разных дел
. 

Во всех этих и многих других ситуациях весьма существенным подспорьем является звукозапись судебного процесса, произведенная присутствующими в зале его участниками и другими гражданами. С принятием нового ГПК ее можно считать полноценным доказательством при рассмотрении дела. 

Лицо, представляющее аудио- и (или) видеозаписи на электронном или ином носителе либо ходатайствующее об их истребовании, обязано указать, когда, кем и в каких условиях осуществлялась запись. Носителя аудио- и видеозаписей хранятся в суде. Суд принимает меры для сохранения их в неизменном состоянии.

В исключительных случая после вступления решения суда в законную силу носители аудио- и видеозаписей могут быть возвращены лицу или организации, от которых они получены. По ходатайству лица, участвующего в деле, ему могут быть выданы изготовленные за его счет копии записей. 

По вопросу возврата носителей аудио- и видеозаписей суд выносит определение, на которое может быть подана частная жалоба (ч. 2 ст. 78 ГПК РФ).  

Таким образом, письменные доказательства, а также аудио- и видеозаписи – важнейшие средства доказывания. Однако данные средства не являются идеальными и требуют дополнений, полученных с использованием других средств.

3.4. В е щ е с т в е н н ы е       д о к а з а т е л ь с т в а
Содержанием вещественных доказательств являются те сведения о фактах-действиях, фактах-состояниях, фактах-бездействиях, ко​торые суд воспринимает непосредственно визуальным путем либо прибегая к помощи экспертов, устанавливающих содержание вещественного доказательства (например, факт подчистки, исправ​ления в документе, несоответствия качества продукции стандарту)
.
В законе не может быть дан исчерпывающий перечень предме​тов (объектов), которые способны выступать в качестве веществен​ных доказательств в гражданском процессе.
Вещественное доказательство может являться собственно доказательством и одновременно как доказательством, так и объектом спора.
Вещественные доказательства представляются сторонами в обоснование своих требований или возражений. Лицо, представляю​щее определенный предмет в качестве вещественного доказатель​ства или ходатайствующее о его истребовании, должно указать, какие имеющие значение для дела обстоятельства могут быть уста​новлены этим доказательством. Лицо, заявляя ходатайство об истребовании вещественного доказательст​ва от лиц, участвующих или не участвующих в деле, должно не только описать данную вещь, но и указать причины, препятствую​щие самостоятельному ее получению, а также основания, по кото​рым оно считает, что вещь находится у данного лица или органи​зации.
Суд может истребовать только относящиеся к делу веществен​ные доказательства, которые по свойствам, размерам могут быть доставлены в суд. Запрос на право получения вещественного доказательства выда​ется в тех случаях, когда истребуемая вещь не представляет значи​тельной ценности и когда такой способ содействует быстрому по​лучению доказательства судом.
Должностные лица организаций, а также граждане, не участ​вующие в деле, несут обязанность своевременного представления истребованных судом вещественных доказательств. Эта обязан​ность возникает, если истребование произведено в соответствии с законом, путем вынесения определения суда, письма судьи или выдачи запроса на получение вещественного доказательства.
Способом исследования вещественных доказательств является их осмотр. Вещественные доказательства осматриваются судом и предъявляются лицам, участвующим в деле, а в необходимых слу​чаях — экспертам и свидетелям. 

Осмотр может производиться как в зале суда, так и по месту нахождения предме​тов, если из-за громоздкости или по другим причинам они не могут быть доставлены непосредственно в суд. Производство осмотра на месте, по существу, ничем не отличается от исследования вещественных доказательств в зале суда. 

Осмотр на месте производится всем составом суда с извещением лиц, уча​ствующих в деле, и их представителей о месте и времени соверше​ния этого процессуального действия. В необходимых случаях могут быть вызваны эксперты и свидетели. Результаты осмотра за​носятся в протокол судебного заседания.
Хранение истребованных вещественных доказательств осущест​вляется различными способами. Статья 74 ГПК устанавливает по​рядок хранения, обеспечивающий сохранность представленных либо истребованных вещей.

Вещественные доказательства хранятся в деле или по особой описи сдаются в камеру хранения вещественных доказательств суда. Вещи, которые не могут быть доставлены в суд, хранятся в месте их нахождения. Они должны быть подробно описаны, а в случае необходимости сфотографированы и опечатаны. Суд при​нимает меры к сохранению вещей в неизменном состоянии.
В случае, когда вещественным доказательством служит само спорное имущество, его сохранению способствует принятие мер обеспечения иска в виде наложения ареста.
Процессуальный порядок возврата представленных или истре​бованных судом вещественных доказательств определяется рядом обстоятельств: качеством вещи (способность к быстрой порче), изъятием вещей (золото, платина, серебро, алмазы) из граждан​ского оборота, принадлежностью вещи.
Скоропортящиеся продукты и вещи осматриваются судом или единолично судьей в порядке обеспечения дока​зательств и в порядке подготовки дела к судеб​ному разбирательству, о чем составляется подробный протокол с описанием интересующих суд фактических данных (признаков, свойств) вещей. 

После совершения указан​ных процессуальных действий вещи возвращаются лицам, от кото​рых они были получены. Если они не могут быть возвращены вла​дельцу, то передаются для реализации. 

Владельцу впоследствии возвращают либо стоимость проданных вещей, либо товары того же рода и качества.
В гражданском деле должны находиться письменные докумен​ты, подтверждающие факт передачи вещей и принятие их для реа​лизации.
Иные вещественные доказательства возвращаются лицам, от которых они получены, или лицам, за которыми суд признал право на вещи после вступления решения в законную силу.
Как исключение из общего правила возврата вещественных доказательств в отдельных случаях после осмотра и исследования вещественных доказательств они могут быть возвращены лицу, от ко​торого получены до вступления решения в законную силу. Это возможно тогда, когда лицо, представившее вещь, ходатайствует о ее возврате, а другие лица, участвующие в деле, не возражают про​тив этого.
В любом случае возврат вещественного доказательства до вступления решения в законную силу может иметь место при условии, что он не помешает объективному исследованию доказа​тельств и установлению истины по делу, а также не будет препятствовать проверке фактических обстоятельств дела судом кассационной или надзорной инстанции.
Поскольку сохранение и передача информации с помощью вещественных доказательств достигаются путем непосредственного отображения объектов, процессов на поверхности предметов, а также путем изменения их свойств и качеств, то способом снятия информации, т.е. способом исследования вещественных доказа​тельств, служит их осмотр.
Если осмотр вещественных доказательств производился в по​рядке обеспечения доказательств, подготовки дела к судебному разбирательству или другим судом в порядке выполнения судебно​го поручения, исследование данных вещественных доказательств судом, рассматривающим дело по существу, утрачивает непосред​ственный характер. 

Объектом непосредственного исследования судом становятся лишь протоколы осмотра, которые оглашаются в судебном заседании.
Если протоколы не оглашены, суд не может в решении ссылаться на вещественные доказательства.
Суд предъявляет вещественное доказательство сторонам и по​лучает их объяснения по поводу фактических данных, содержа​щихся в этом доказательстве. Он может предъявлять вещественное доказательство свидетелям, если это необходимо для устранения противоречий в доказательствах либо для более достоверного уяснения фактов.
Таким образом, вещественными доказательствами являются различные пред​меты, которые своими свойствами, внешним видом, изменения​ми, местом нахождения, принадлежностью способны подтвердить или опровергнуть существование юридических либо доказательст​венных фактов, необходимых для правильного разрешения дела.
3.5. Э к с п е р т и з а 

Судебные или иные органы, уполномоченные законом, имеют право при необходимости приглашать экспертов – физических лиц, разбирающихся в специальных вопросах, присущих тому либо иному правоотношению.
«Эксперт (от лат. expertus – опытный; англ. expert) – в праве лицо, обладающее специальными знаниями и привлекаемое органами расследования, судом, арбитражным или третейским судом для проведения экспертизы»
.

Экспертиза есть исследование представленных судом объектов, проводимое экспертами на базе специальных познаний и на научной основе с целью извлечения сведений о фактах, имеющих значение для правильного разрешения дела, совершаемое в опре​деленном процессуальном порядке и с соблюдением установлен​ных в процессуальном законе правил.
Судебным доказательством является не экспертиза как способ исследования, извлечения и получения информации о фактичес​ких обстоятельствах, а заключение экспертов, сформулированное на основе экспертизы.
Процессуальное положение эксперта рассматривается как несовместимое с положением члена суда, прокурора, свидетеля, переводчика, представителя, секретаря судебного заседания. Этим достигаются объективность и истинность заключений экс​пертов как судебных доказательств.
Эксперт может давать ответы только по вопросам факта, но не права.
Под специальными познаниями в гражданском процессе пони​маются такие знания, которые находятся за пределами правовых знаний, общеизвестных обобщений, вытекающих из опыта людей. Специальные познания не относятся к числу общеизвест​ных, общедоступных, имеющих массовое распространение, т.е. это те, которыми профессионально владеет лишь узкий круг специалистов.
При возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам.

Каждая из сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представит суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать.
Стороны, другие лица, участвующие в деле, имеют право просить суд назначить проведение экспертизы в конкретном судебно-экспертном учреждении или поручить ее конкретному эксперту; заявлять отвод эксперту; формулировать вопросы для эксперта; знакомиться с определением суда о назначении экспертизы и со сформулированными в нем вопросами; знакомиться с заключением эксперта; ходатайствовать перед судом о назначении повторной, дополнительной, комплексной или комисси​онной экспертизы. 
При уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставлении экспертам необходимых материалов и документов для исследования и в иных случаях, если по обстоятельствам дела и без участия этой стороны экспертизу провести невозможно, суд в зависимости от того, какая сторона уклоняется от экспертизы, а также какое для нее она имеет значение, вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза была назначена, установленным или опровергнутым (ст. 79 ГПК РФ).
Так, при разрешении одного из дел согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы (проведенной на основании определения суда по делу по заявлению прокурора о признании недействительными сделок купли-продажи квартиры) в амбулаторных условиях не представлялось возможным решить вопрос о степени изменения психики у Р. и способности его во время удостоверения договора купли-продажи квартиры понимать значение своих действий и руководить ими; для решения этих вопросов следует назначить стационарную судебно-психиатрическую экспертизу.

Однако такую экспертизу суд не назначал, указав в решении, что Р. от ее проведения отказался. В материалах же дела отсутствуют сведения об отказе Р. от проведения экспертизы и о том, что суд обсуждал вопрос о ее назначении. Суд не разъяснил истцу последствия, предусмотренные законом, в случае уклонения от экспертизы.

Поскольку амбулаторная судебно-психиатрическая экспертиза, назначенная судом, ответа на поставленные вопросы не дала, суд не вправе был основывать свое решение на предположении о том, что Р. не мог понимать значения своих действий и руководить ими.

Президиум областного суда удовлетворил протест заместителя Председателя Верховного Суда РФ, отменил решение суда и направил дело на новое судебное рассмотрение
.
В определении о назначении экспертизы суд указывает наименование суда; дату назначения экспертизы; наименования сторон по рассматриваемому делу; наи​менование экспертизы; факты, для подтверждения или опровержения которых на​значается экспертиза; вопросы, поставленные перед экспертом; фамилию, имя и отчество эксперта либо наименование экспертного учреждения, которому поручает​ся проведение экспертизы; представленные эксперту материалы и документы для сравнительного исследования; особые условия обращения с ними при исследова​нии, если они необходимы; наименование стороны, которая производит оплату экс​пертизы.
В определении суда также указывается, что за дачу заведомо ложного заклю​чения эксперт предупреждается судом или руководителем судебно-экспертного уч​реждения, если экспертиза проводится специалистом этого учреждения, об ответ​ственности, предусмотренной Уголовным кодексом Российской Федерации (ст. 80 УПК РФ).
В случае оспаривания подлинности подписи на документе или ином письмен​ном доказательстве лицом, подпись которого имеется на нем, суд вправе получить образцы почерка для последующего сравнительного исследования. О необходимос​ти получения образцов почерка выносится определение суда.
Получение образцов почерка судьей или судом может быть проведено с учас​тием специалиста.
О получении образцов почерка составляется протокол, в котором отражаются время, место и условия получения образцов почерка. Протокол подписывается судь​ей, лицом, у которого были получены образцы почерка, специалистом, если он уча​ствовал в совершении данного процессуального действия (ст. 81 УПК РФ).
Комплексная экспертиза назначается судом, если установление обстоятельств по делу требует одновременного проведения исследований с использованием раз​личных областей знания или с использованием различных научных направлений в пределах одной области знания.
Комплексная экспертиза поручается нескольким экспертам. По результатам проведенных исследований эксперты формулируют общий вывод об обстоятельствах и излагают его в заключении, которое подписывается всеми экспертами.
Эксперты, которые не участвовали в формулировании общего вывода или не со​гласны с ним, подписывают только свою исследовательскую часть заключения (ст. 82 УПК РФ).
Комиссионная экспертиза назначается судом для установления обстоятельств двумя или более экспертами в одной области знания. Эксперты совещаются между собой и, придя к общему выводу, формулируют его и подписывают заключение. Эксперт, не согласный с другим экспертом или другими экспертами, вправе дать отдельное заключение по всем или отдельным вопросам, вызвавшим разногласия.
Экспертиза проводится экспертами судебно-экспертных учреждений по пору​чению руководителей этих учреждений или иными экспертами, которым она пору​чена судом. Экспертиза проводится в судебном заседании или вне заседания, если это не​обходимо по характеру исследований либо при невозможности или затруднении доставить материалы или документы для исследования в заседании. Лица, участвующие в деле, вправе присутствовать при проведении эксперти​зы, за исключением случаев, если такое присутствие может помешать исследова​нию, совещанию экспертов и составлению заключения (ст. 84 ГПК РФ).
Эксперт обязан принять к производству порученную ему судом экспертизу и провести полное исследование представленных материалов и документов; дать обос​нованное и объективное заключение по поставленным перед ним вопросам и напра​вить его в суд, назначивший экспертизу; явиться по вызову суда для личного участия в судебном заседании и ответить на вопросы, связанные с проведенным исследова​нием и данным им заключением. В случае, если поставленные вопросы выходят за пределы специальных знаний эксперта либо материалы и документы непригодны или недостаточны для проведения исследований и дачи заключения, эксперт обязан направить в суд, назначивший экспертизу, мотивированное сообщение в письменной форме о невозможности дать заключение.
Эксперт обеспечивает сохранность представленных ему для исследования материалов и документов и возвращает их в суд вместе с заключением или сообщение о невозможности дать заключение. Эксперт не вправе самостоятельно собирать материалы для проведения экспертизы, вступать в личные контакты с участниками процесса, если это ставит под сомнение его незаинтересованность в исходе дела; разглашать сведения, который стали ему известны в связи с проведением экспертизы, или сообщать кому-либо о результатах экспертизы, за исключением суда, ее назначившего.
Эксперт, поскольку это необходимо для дачи заключения, имеет право знако​миться с материалами дела, относящимися к предмету экспертизы; просить суд о предоставлении ему дополнительных материалов и документов для исследования; задавать в судебном заседании вопросы лицам, участвующим в деле, и свидетелям; ходатайствовать о привлечении к проведению экспертизы других экспертов.
Эксперт дает заключение в письменной форме. Заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. В случае, если эксперт при проведении экспертизы установит имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятель​ствах в свое заключение. Заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по прави​лам, установленным в статье 67 ГПК РФ. Несогласие суда с заключени​ем должно быть мотивировано в решении или определении суда. На время проведения экспертизы производство по делу может быть приоста​новлено.
В случаях недостаточной ясности или неполноты заключения эксперта суд может назначить дополнительную экспертизу, поручив ее проведение тому же или другому эксперту. В связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного заключения, наличием противоречий в заключениях нескольких экспертов суд может назначить по тем же вопросам повторную экспертизу, проведение кото​рой поручается другому эксперту или другим экспертам. В определении суда о назначении дополнительной или повторной экспертизы должны быть изложены мотивы несогласия суда с ранее данным заключением экс​перта или экспертов.
Исследование заключения эксперта есть процессуальные дейст​вия, направленные на извлечение судом из заключения эксперта сведений о фактах и доведение их до восприятия других участни​ков процесса. Состав суда обязан лично воспринять представлен​ное письменное заключение эксперта с тем, чтобы дать ему правильную оценку при вынесении решения.
При исследовании заключения эксперта суд обязан проверить, соблюдены ли права лиц, участвующих в деле, при назначении экспертизы, а именно: была ли им предоставлена возможность постановки вопросов перед экспертом; ознакомлены ли они с заключением до судебного заседания, если вопрос о назначении экспертизы решался при подготовке дела к судебному разбира​тельству.
В случае отказа экспертов от дачи заключения возбуждения отдельного дела по жалобе на их отказ не требуется. Так, М. обратилась в суд с жалобой на неправомерные действия судебно-медицинской экспертизы. Жалоба была мотивирована тем, что ей отказывают в проведении повторной экспертизы, требуя оплаты расходов, хотя она, как истец по иску о возмещении вреда здоровью, освобождена от оплаты судебных расходов. Суд первой инстанции в удовлетворении жалобы М. отказал. Между тем суды рассматривают жалобы на любые действия (решения), нарушающие права и свободы граждан, кроме действий (решений), в отношении которых законодательством предусмотрен иной порядок судебного обжалования.

Как видно из материалов дела, повторная судебно-медицинская экспертиза была назначена в связи с рассматриваемым судом делом по иску М. о возмещении вреда, причиненного здоровью. Следовательно, заключение экспертизы по этому делу является одним из доказательств, подлежащих получению и оценке. Все действия по ее получению, в том числе и принятие мер к экспертам в случае их уклонения от проведения экспертизы и дачи заключения, подлежат рассмотрению судом в деле по иску о возмещении вреда здоровью. В случае отказа экспертов от дачи заключения возбуждения отдельного дела по жалобе на их отказ не требуется
.
Таким образом, заключение эксперта является важнейшим средством доказывания. Несомненно, что по мере осуществления в нашей стране правовой реформы и совершенствования деятельности судебной системы будет неуклонно возрастать роль эксперта как непременного участника многих судебных процессов. 

В целом по данной главе работы мы можем сделать следующие выводы. Средства доказывания позволяют достичь истины в гражданском процессе. К средствам доказывания относятся: объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей, письменные доказательства, вещественные доказательства, аудио- и видеозаписи, заключение экспертов. Все эти средства доказывания должны использоваться в совокупности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, мы можем сделать ряд выводов и обобщений. В частности, необходимо отметить, что для гражданской юрисдикции обязательным является установление действительных обстоятельств дела, прав и обязанностей участников процесса. Суждения по ним суд делает на основании доказательств – фактических данных, получаемых в порядке, установленном гражданско-процессуальным законом. Прежде чем применить норму права, суд должен знать, к каким обстоятельствам данная норма применима. Познавательная канва базируется на изучении неповторимых особенностей объектов исследования – феноменов предмета доказывания, а основным способом познания выступает судебное доказывание.

Судебное доказывание складывается из процессуальных дейст​вий по утверждению сторон и заинтересованных лиц относительно фактов, указанию на доказательства, представлению, собиранию, исследованию и оценке доказательств. Субъектами этой деятель​ности выступают: стороны, другие лица, участвующие в деле, представители.
В результате изучения научной литературы и судебной практики по первой главе данного исследования были сделаны следующие выводы. Доказательства в гражданском процессе представляют собой фактические данные, способные прямо или косвенно подтвердить имеющие значение для правильного разрешения дела факты, выраженные в предус​мотренной законом процессуальной форме (средствах доказыва​ния), полученные и исследованные в строго установленном про​цессуальном законом порядке. Сущность судебного доказывания в гражданском процессе состоит в том, что это – логико-практи​ческая деятельность сторон и других лиц, участвующих в деле, представителей, направленная на достижение верного знания фак​тов, имеющих значение по делу. Классификация доказательств проводится по характеру связи содержания доказательств с доказываемым фактом (прямые и косвенные), по процессу формирования сведений о фактах (первоначальные и производные), по источнику доказательств (личные и вещественные). Мы пришли к выводу, что доказывание – это деятельность, направленная на установление обстоятельств дела с помощью судебных доказательств, которая представляет собой часть всей процессуальной деятельности по рассмотрению конкретного дела. К объектам по​знания суда относятся юридические факты материально-правового характера, доказательственные факты, факты, имеющие исключительно процессуальное значение. Предметом доказывания в гражданском процессе служат только юридические факты материально-правового значения. Два вида фактов не требуют проведения процессуальной дея​тельности по доказыванию и могут быть положены в обоснование решения суда: 1)факты, признанные судом общеизвестными; 2)факты преюдициальные. Обязанность доказывания определенных фактов возлагается на ту сторону процесса, которая утверждает о них, обосновывает ими свое требование или возражение, однако процессу доказывания придается определенная гибкость в интересах установления истины. 

По второй главе сделаны выводы о том, что понятие доказательства является достаточно сложным, требует досконального изучения каждым профессиональным юристом и включает в себя целый ряд важнейших составляющих. Относимость доказательств – это правило поведения суда, в силу которого он принимает от сторон, истребует, исследует только доказательства, способные подтвердить факты, имеющие значение по делу, необходимые и в то же время достаточные для вынесения обоснованного решения. Гражданский процессуальный закон содержит ряд норм, гарантирующих правильное применение правил об относимости доказательств.

По третьей главе необходимо отметить, что к средствам доказывания относятся: объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей, письменные доказательства, вещественные доказательства, заключение экспертов, аудио- и видеозаписи. Все эти средства доказывания должны использоваться в совокупности.

На сегодня в сфере гражданско-процессуального доказывания существует ряд проблем. В частности, ответ на вопрос о том, соответствуют ли общеизвестные факты началам истины в правосудии, будет различным в зависимости от того, что понимать под устанавливаемой судом истиной. Если полагать, что суд по каждому делу должен достигать объективную истину, то наличие бесспорных обстоятельств вызывает определенные сомнения. Дело в том, что суд не исследует данные факты, он лишь фиксирует их наличие. При этом не исключены злонамеренные соглашения сторон, теоретически бесспорные факты могут не быть действительными обстоятельствами взаимоотношений спорящих лиц. Вместе с тем они достаточны, чтобы суд выяснил суть возникшего правового конфликта и разрешил его по существу. Иными словами, концепция бесспорных обстоятельств соответствует сути судебной или юридической истины, а именно такую истину и должен установить в состязательном судопроизводстве орган правосудия.
Теория судебного доказывания обращается главным образом к установлению положительных фактов. Почти нет рекомендаций по выяснению обстоятельств, которых не было в действительности. Это влечет негативные последствия в судебной практике – суды зачастую предпочитают не замечать недоказанности отрицательных фактов.

Интересной является проблема свидетельского иммунитета, т.е. права свидетеля отказаться от дачи показаний в суде и обя​занности суда в отдельных, предусмотренных в Конституции РФ и федеральных законах случаях освобождать свидетеля от дачи пока​заний.

Принятие нового Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является значительным шагом вперед по пути судебно-правовой реформы. Его нормы детализируют многие положения, снимают ряд вопросов, существовавших ранее. 
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