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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность исследования. Правовая реформа 90-х годов XX века, ориентирующая на построение правового государства в России, обусловила глобальные изменения в рамках всех отраслей российского права. При этом наряду с ликвидацией отживших приемов и средств правового регулирования, следует констатировать сохранение оправдавших себя институтов и норм, доказавших свою эффективность и в условиях рыночной экономики. Для земельного права таковыми явилось деление земельного фонда на категории, для которых устанавливается дифференцированный правовой режим.

Научная категория «правовой режим» получила определенное развитие в рамках общей теории права и административного права (административно-правовые режимы) применительно к различным объектам. Однако крупных исследований правового режима отдельных категорий земель, и, в частности, земель поселений, до сих пор проведено не было. Между тем быстрое обновление правовой базы не только обострило традиционную проблему соотношения правовых норм в рамках различных отраслей права, но и поставило вопрос о возможности утраты системных качеств российского права. Особенно данная проблема актуальна в рамках отраслей законодательства, отнесенных ст. 72 Конституции России к предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов РФ.  

Комплексный характер правового регулирования земельных отношений в черте поселений ставит вопрос о сфере действия норм различных отраслей права и конкуренции устанавливаемых ими правовых режимов для отдельных частей территории поселения. Одним из методов установления различных правовых режимов на территории поселений является проведение зонирования в экономических, природоохранных, градостроительных и иных целях, в результате чего органам государственной власти и местного самоуправления предоставляется ряд дополнительных полномочий.

Введение градостроительных и технических регламентов в результате проводимой в России правовой реформы позволяет наметить пути решения проблемы обеспечения устойчивого развития поселений, однако ряд положений действующего законодательства не подкрепляется установлением экономических, организационных и иных гарантий и потому не справляется с поставленными задачами.

Следовательно, необходим дальнейший поиск надлежащего инструментария для регулирования земельных отношений в городских и сельских поселениях. Актуальность данной задачи обусловлена, во-первых, проживанием в городских поселениях большей части населения России (73% населения проживает в городах, около 61 % - в крупных городах), что обуславливает многообразие возникающих общественных отношений, а также сложность осуществления управленческой деятельности органами различного уровня. 

Во-вторых, ценность 1 га земель городов многократно превышает ценность 1 га земель сельскохозяйственного назначения. В городах выше спрос на земельные участки, выше платежеспособность населения, что повышает инвестиционную привлекательность таких земельных участков. Однако для обеспечения баланса частных и публичных интересов необходим поиск новых и реализация уже существующих правовых средств, что сталкивается с рядом объективных и субъективных трудностей. 

 В-третьих, земельные участки поселений (как и любые другие) являются составной частью окружающей среды, а не только природным ресурсом и объектом недвижимого имущества. Поэтому для многих городских поселений и агломераций актуальна проблема охраны окружающей среды, в том числе земель от негативных антропогенных воздействий. 

В целях реализации поставленных целей и задач в контексте проводимой муниципальной реформы федеральные нормативные акты предоставляют органам местного самоуправления значительные полномочия в установлении правового режима земель поселений посредством принятия правил землепользования и застройки, включающих градостроительные регламенты, определяющие параметры и виды застройки территории поселений. Между тем по ряду объективных и субъективных причин реформа регулирования градостроительной деятельности до сих пор не достигла поставленной цели, а содержание правовых режимов на территории поселений не всегда отвечает реалиям XXI века. 

Данная проблема всегда была в центре внимания международного сообщества и рассматривалась в документах многих международных встреч, целью которых являлось налаживание международного сотрудничества по данной комплексной проблеме в целях обеспечения устойчивого развития поселений и создания на этих территориях благоприятной среды жизнедеятельности. 

В этих условиях возрастает значение фундаментальных исследований, позволяющих выявить основные тенденции развития системы российского права с целью обеспечения большей согласованности ее элементов, что позволит найти пути совершенствования правового режима земель поселений, а, следовательно, и обеспечит необходимые гарантии реализации социально-экономических прав и свобод человека и гражданина.

Степень научной разработки проблемы. В связи с межотраслевой направленностью диссертационного исследования, рассмотренные источники и научные труды относятся к различным отраслям права. При этом основной приоритет отдавался научным трудам и нормативным актам по земельному праву. 

Теоретические проблемы правового режима земель поселений до настоящего времени не получили комплексного исследования в юридической науке, хотя и были предметом научного анализа советских юристов в 70-80-е годы. На монографическом уровне проблемам правового режима земель поселений были посвящены труды В.П. Балезина, Б.В. Ерофеева, М.С. Липецкера и др. Отдельные аспекты правового режима земель поселений были исследованы советскими учеными-аграрниками: Г.А. Аксененком, Н.И. Красновым, В.В. Петровым, Н.Д. Казанцевым, А.М. Турубинером, В.А. Чуйковым.

Однако данные работы были написаны в условиях советской системы хозяйствования и отсутствия комплексного подхода к проблемам градорегулирования, в связи с чем многие проблемы, с которыми сталкивается правоприменительная практика начала XXI века, в то время объективно не могли  быть поставлены.

В период проведения земельной реформы и становления рыночной экономики в Российской Федерации значительный вклад в развитие теории земельного и гражданского права был внесен работами Н.А. Баринова, С.А. Боголюбова, Г.Е. Быстрова, Б.А. Воронина, В.В. Демьяненко, В.Н. Демьяненко, Б.В. Ерофеева, Ю. Г. Жарикова, И.А. Иконицкой, В.П. Камышанского, М.И. Козыря, О.И. Крассова, В.П. Мозолина, Ф.М. Раянова, В.А. Рыбакова, А.П. Сергеева, К.И. Скловского, Е.А. Суханова, Н.А. Сыродоева, В.А. Тархова, Ю.К. Толстого, В.В. Устюковой, Л.П. Фоминой, З.И. Цыбуленко, А.Е. Черноморца, Г.В. Чубукова и другими. В трудах названных ученых была предпринята попытка исследовать теоретические проблемы собственности и права собственности, категории ограничений и обременений права собственности, приобретения и прекращения права собственности, защиты права собственности и т.д. 

В работах В.Н. Годовальника, А.Г. Воронина, И.В. Выдрина, А.Н. Кокотова, В.А.  Лапина, А.Н. Писарева, А.И. Черкасова, А.Н. Широкова, Е.С. Шугриной и других ученых были исследованы теоретические основы местного самоуправления, в частности, территориальные основы местного самоуправления и проблемы муниципальной собственности.

В своих выводах и суждениях автор руководствовался исследованиями категории правового режима, проведенного представителями общей теории государства и права, в том числе работами С.С. Алексеева, Н.И. Матузова, А.В. Малько, О.С. Родионова, Э.Ф. Шамсумовой и ряда других авторов,  а также работами ученых – градостроителей Н.В. Баранова, Г.М. Барсукова, В.Н. Белоусова, И. Груза, А.Э. Гутнова, Д.Г. Донцова, И.М. Смоляра, П. Холла, Н.Г. Юшковой и других.
Отдельные теоретические проблемы государственного управления были рассмотрены в трудах А.П. Алехина, Г.В. Атаманчука, И.В. Бабичева, Д.Н. Бахраха, А.П. Кармолицкого, Ю.М. Козлова, Б.М. Лазарева, С.С. Маиляна, В.М. Манохина, М.Л. Слепцова, Ю.А. Тихомирова, В.Е. Чиркина, В.А. Юсупова и других ученых. Непосредственно отдельным аспектам управления земельными ресурсами посвящены работы С.А. Боголюбова, Т.В. Волковой, Р.К. Гусева, Б.В. Ерофеева, И.А. Иконицкой, О.В. Карамышевой, М.И. Козыря, О.С. Крассова, В.И. Суворова, В.Н. Харькова и других.

Учитывая, что неотъемлемым элементом правового режима земель поселений являются вопросы природоохранной деятельности и обеспечения экологической безопасности, в диссертации были рассмотрены труды по этой проблеме С.А. Боголюбова, М.М. Бринчука, Г.Е. Быстрова, О.Л. Дубовик, Н.А. Духно, Р.Х. Габитова, Ю.Г. Жарикова, И.А. Иконицкой, О.С. Колбасова, О.И. Крассова, В.В. Круглова, И.Ф. Панкратова, Н.Т. Разгельдеева, Т.Т. Тагирова, Л.А. Тимофеева, Г.В. Чубукова, В.Н. Яковлева, Р.С. Ярандайкина. 
Вопросам охраны окружающей среды городов в целом, либо отдельным аспектам такой охраны были посвящены работы А.П. Алексеева, М.И. Васильевой, Г.В. Выпхановой, А.К. Голиченкова, В.Ф. Горбового, Р.К. Гусева, Л.А. Заславской, И.А. Соболь, Г.И. Ткач, И.Е. Миняева, Ю.В. Митрофанской, В.Н. Харькова, Ю.С. Шемшученко, Н.А. Шингель, Ю.И. Шуплецовой и ряда других исследователей. 
Анализ трудов вышеназванных авторов показывает, что в советский и постсоветский периоды развития отечественной юридической науки отдельные элементы правового режима земель поселений попадали в сферу научных интересов ряда авторов. Полученные в результате таких исследований суждения и выводы явились предметом научного интереса диссертанта. Однако многие из вышеуказанных работ были написаны до принятия нового Земельного кодекса РФ, Градостроительного кодекса РФ и Федерального закона «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г., а следовательно, многие сделанные ранее выводы нуждаются в дальнейшем осмыслении и развитии. Кроме того, единого комплексного межотраслевого исследования правового режима земель поселений в российской юридической науке пореформенного периода не проводилось. 

Единственным исключением можно назвать учебно-практическое пособие Н.Л. Лисиной «Правовой режим земель поселений» (М., 2004), в котором был исследован ряд важнейших теоретических вопросов использования земель поселений. Однако охрана земель поселений как важнейший элемент правового режима, а также ряд других проблем и здесь были обделены вниманием. 

Между тем использование и охрана земель поселений, характеризуемых огромным скоплением населения на относительно небольшой территории, обусловливает высокую концентрацию столкновения частных, общественных и государственных интересов при осуществлении градостроительной деятельности, что в условиях построения рыночной экономики наполняет данную проблему новым содержанием.

Научная новизна исследования. Усложнение общественных связей в течение XX - начала XXI веков привело к формированию новой теоретической концепции правового регулирования использования и охраны земель поселений. В диссертации исследуется данная концепция в свете современного земельного, экологического и градостроительного законодательства Российской Федерации и субъектов РФ, а также муниципального нормотворчества в условиях построения в России рыночной экономики. Среди новых подходов к исследованию правового режима земель поселений следует отнести постановку задач  и  определение круга  вопросов, решение которых позволит выяснить природу межотраслевых связей земельного права, что, в свою очередь, имеет важное значение для углубления научных представлений о сущности предмета и метода земельного и градостроительного права.

Впервые на уровне монографического диссертационного исследования подвергнуты комплексному изучению проблемы правового режима земель поселений. Их рассмотрение осуществлялось с привлечением значительного массива законодательства субъектов Российской Федерации конца XX – начала XXI века, а также нормотворчества муниципальных образований. 
Настоящее исследование позволило разработать рекомендации по совершенствованию норм действующего градостроительного, земельного и экологического законодательства, которые методологически применимы к правовому регулированию смежных отношений. Такой вывод основан на том, что градостроительные отношения носят комплексный характер, затрагивая различные виды деятельности на ограниченной территории городских и сельских поселений. Для понимания основных направлений градорегулирования в диссертации подробно рассмотрены проблемы и виды зонирования территории поселений, градостроительные и технические регламенты, проблемы приобретения и прекращения прав на земельные участки, управление землями поселений, а также вопросы охраны земель поселений. 
Настоящее диссертационное исследование представляет собой новое научное направление, которое развивает доктрину земельного права и теоретически обосновывает роль и значение межотраслевого регулирования отношений на территории поселений, содержит рекомендации по совершенствованию федерального и регионального законодательства. Определенные аспекты диссертации могут быть учтены при составлении учебных программ по земельному праву для высших учебных заведений, а также при планировании законотворческой деятельности. 
Объект и предмет исследования. Объектом настоящего исследования является теория и практика правового регулирования комплексных (земельных, градостроительных, экологических, управленческих и т.д.) общественных отношений на территории городских и сельских поселений как фактор обеспечения их устойчивого развития.

Предметом исследования являются правовые нормы и правоотношения в сфере реализации правового режима земель поселений, раскрываемые посредством анализа земельного, экологического, градостроительного и иного законодательства, а также оценка их эффективности.
Цели и задачи исследования. Основная цель настоящей работы – проведение комплексного межотраслевого исследования юридических норм и институтов, определяющих правовой режим земель поселений, выявление основных направлений градорегулирования в условиях построения рыночной экономики, разработка рекомендаций по совершенствованию правового регулирования отношений в сфере рационального использования и охраны земель поселений. 

В связи с этим определены задачи диссертационного исследования: 
- применить общетеоретическую конструкцию «правовой режим» к особенностям земельных и тесно связанных с ними отношений в поселениях; 
- выявить место правового режима земель поселений в системе родственных правовых категорий;

- исследовать виды и формы собственности на земли поселений по законодательству Российской Федерации и субъектов Российской Федерации;

- выявить основные способы приобретения и прекращения права собственности и иных вещных прав на земельные участки в черте поселений; 

- раскрыть содержание ограничений и обременений прав на землю в черте поселений; 

- сформулировать понятие и сущность управления землями поселений, системы и структуры органов исполнительной власти в этой сфере, особенности и порядок их взаимодействия;

- сформулировать понятие «охрана земель поселений», выявить ее основные направления, соотношение с родственными правовыми категориями, включая рациональное использование земель;

- выявить роль и место градостроительного планирования и его составной части – территориального зонирования в определении правового режима земель поселений;

- исследовать особенности соотношения и взаимодействия норм земельного, градостроительного, экологического, гражданского и иных отраслей права при регулировании отношений по использованию и охране земель поселений;

- обосновать научные рекомендации по совершенствованию правового механизма использования и охраны земель на территории городских и сельских поселений Российской Федерации.

Методология и методика исследования. В ходе диссертационного исследования применялся диалектический метод познания и вытекающие из него частно-научные методы: конкретно-социологический, формально-логический, исторический, юридико-технический, а также метод сравнительного правоведения. В качестве основного частно-научного метода исследования применялся метод системного подхода к изучению правовых понятий при рассмотрении элементов правового режима земель поселений, позволяющий установить такие свойства правовых норм, которые возникают при взаимодействии отдельных элементов единого целого - системы российского права.

Положения и выводы диссертации опирались также на результаты исследований философской, экономической, архитектурной и градостроительной науки, иных отраслей научного знания. В работе широко использовались публицистические произведения, позволяющие подчеркнуть роль и значение проводимого исследования.
Теоретическая и практическая значимость исследования

Разработанная в диссертации концепция современного градорегулирования позволяет выйти за привычные отраслевые рамки исследования основных институтов земельного права, раскрывает новые возможности познания таких свойств правовых норм, которые появляются только на межотраслевом уровне. Указанный подход создает условия для формулирования теоретических основ решения задач по устранению последствий  несогласованности нормативных предписаний, которые проявляются, в первую очередь, на стыке земельного, градостроительного и гражданского законодательства, а также при взаимодействии данных отраслей с иными отраслями российского законодательства (административного, муниципального и т.д.). Это дает простор для необходимого законотворческого маневра при появлении задач, требующих нестандартного современного решения. 

Практическая значимость диссертации заключается в разработке предложений, применимых в деятельности органов государственной власти и местного самоуправления в ходе решения повседневных задач в сфере использования и охраны земель поселений, а также в научной разработке отраслевых проблем установления и реализации правовых режимов. Выводы и предложения, сформулированные в диссертации, могут быть также использованы в учебном процессе.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. На основании исследования теоретических работ и действующего законодательства впервые обосновано и сформулировано комплексное научное определение правового режима земель поселений, имеющее методологическое значение для дальнейшего совершенствования научной доктрины и земельного законодательства. 
2. Аргументирован вывод о том, что между правовыми режимами в черте поселений, предусмотренными актами различной юридической силы и отраслевой принадлежности, существует сложная взаимосвязь и взаимовлияние. Установление правового режима использования и охраны земель поселений осуществляется градостроительно-правовыми средствами, учитывающими особенности иных режимов использования и охраны земель поселений. 

3. Доказательство того, что заложенные в нормативно-правовых актах позитивные свойства и функции правового режима земель поселений не реализуются в полном объеме в силу ряда объективных и субъективных факторов, что не позволяет решить главную задачу в сфере градорегулирования – обеспечение устойчивого развития городских и сельских поселений. Причинами тому являются недостатки финансирования и организационно-правовые проблемы, препятствующие принятию правил землепользования и застройки, введению градостроительных регламентов и проведению зонирования территорий городских и сельских поселений. Предлагается ряд мер на федеральном и региональном уровне, направленных на исправление сложившейся ситуации.
4. Доказательство отсутствия научной классификации правовых режимов, действующих в черте поселений. Диссертант приводит научную аргументацию вывода о том, что такие режимы подразделяются, во-первых, на негативные (зона экологического бедствия) и позитивные (ООПТ), и, во-вторых, на отраслевые – в отдельных сферах деятельности (технические регламенты) и комплексные - территориальные (градостроительные регламенты). Именно последние выступают как межотраслевые и базовые по отношению к иным правовым режимам в черте поселения. 

5. Обосновывается вывод о том, что Конституция России рассматривает все федеральные законы как акты одинаковой юридической силы. Поэтому доказывается, что нормы ЗК РФ, ГК РФ и ряда иных федеральных кодексов и законов, предусматривающих их более высокую юридическую силу перед иными федеральными законами, противоречат Конституции России. Предлагается прекратить данную неконституционную практику.

6. Обосновывается необходимость более полного согласования норм гражданского, земельного и градостроительного законодательства, регулирующего использование и охрану земель поселений. Конституция России 1993 г. в ст. 36 (п.3) устанавливает, что «условия и порядок пользования землей определяются на основе федерального закона». Приводится аргументация того, что в части «условий и порядка пользования и владения» земельными участками поселений следует руководствоваться градостроительным и земельным законодательством, а в части «распоряжения» - земельным и гражданским законодательством. 

7. Аргументируется положение о признании гражданского законодательства предметом совместного ведения Российской Федерации и субъектов РФ, что требует внесения изменений в ст. 71 и ст. 72 Конституции России.
8. Доказывается необходимость внесения изменений в ст. 72 Конституции России 1993 г. Перечисляя предметы исключительного ведения РФ (ст. 71) и предметы совместного ведения РФ и субъектов РФ (ст. 72), она не упоминает градостроительное законодательство. Необходимо внесение изменений в ст. 72 Конституцию России, в которую необходимо добавить «градостроительное законодательство».  
9. Сформулирован вывод о том, что под ограничением прав на землю в черте поселений следует понимать устанавливаемое на основе Конституции Российской Федерации и федеральных законов сужение объема прав их собственников (владельцев, пользователей), в связи с необходимостью обеспечения публично-правовых интересов (экологических, земельных, градостроительных и иных). Ограничения права собственности на землю касаются всех форм собственности (частная, государственная, муниципальная), однако ограничения права частной собственности затрагивают, в первую очередь, правомочия владения и пользования земельным участком, а ограничения права государственной или муниципальной собственности – правомочие распоряжения земельным участком.

10. Обоснована необходимость внесения дополнений в ЗК РФ о недопустимости приобретения права частной собственности на землю в силу приобретательной давности. Произведен критический анализ господствующей научной доктрины и правоприменительной практики, допускающей такую возможность.
11. Доказывается необходимость дополнения ЗК РФ отдельной главой об управлении земельным фондом, аналогичной главам в других природоресурсовых кодексах, что позволит усилить эффективность земельного законодательства.

12. Обосновывается необходимость введения (наряду с ограничениями) механизма стимулирования деятельности субъектов земельных отношений в черте городских и сельских поселений, так как предусмотренные ЗК РФ, Федеральным законом «Об охране окружающей среды» и иными федеральными законами налоговые и иные экономические стимулы «не вписаны» в налоговое и бюджетное законодательство и слабо применяются на практике. Более значимым является стимулирование землепользования и застройки в поселениях посредством установления четких параметров и видов использования земельных участков, упрощение процедуры получения разрешения на застройку, что увеличивает инвестиционную привлекательность земель и способствует повышению эффективности градорегулирования.

13. Доказывается необходимость совершенствования законодательства Российской Федерации и субъектов РФ о зонах экологического неблагополучия посредством внесения дополнений в ст. 7 ЗК РФ, которая должна предусматривать еще одну категорию земель в земельном фонде России - «земли экологического неблагополучия». Действующее законодательство включает в отдельную категорию земель лишь особо охраняемые территории и объекты, забывая о другой разновидности территорий с особым эколого-правовым статусом. 
14. Аргументируется ряд мер по углублению международного сотрудничества, в том числе посредством создания механизма придания определенным территориям особого международного эколого-правового статуса.

15. Обоснована необходимость скорейшей разработки органами местного самоуправления правил застройки, содержащих градостроительные регламенты, что позволит преодолеть имеющиеся коррупционные схемы с участием отдельных должностных лиц органов местного самоуправления и упростить процедуру получения необходимых документов, разрешающих застройку земельных участков. Отсутствие их не позволяет в полной мере реализовать нормы Градостроительного кодекса РФ, а также создать систему гарантий прав и интересов граждан в сфере градостроительной деятельности. 
Апробация результатов исследования осуществлялась в различных формах. Основные положения диссертации внедрены в учебный процесс Волгоградского филиала Московского университета потребительской кооперации и используются при преподавании курсов земельного права и экологического права. Диссертация неоднократно обсуждалась на заседаниях кафедры гражданского права и процесса Волгоградского филиала  ОУ ВПО ЦС «Московский университет потребительской кооперации», а также на заседании кафедры земельного, сельскохозяйственно-кооперативного и трудового права ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права». 
Предложения автора были учтены при разработке следующих законов Волгоградской области: «О разграничении полномочий органов государственной власти Волгоградской области в сфере регулирования земельных отношений» от 7 февраля 2003 г. № 785-ОД; «О предельных размерах земельных участков, предоставляемых гражданам в собственность на территории Волгоградской области» от 18 декабря 2002 г. № 769-ОД; Градостроительном кодексе Волгоградской области от 10 июня 2002 г. № 715-ОД; «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах на территории Волгоградской области» от 28 мая 2002 г. № 710-ОД; «Об особо охраняемых природных территориях Волгоградской области» от 7 декабря 2001 г. № 641-ОД.
Апробация результатов исследования произведена в 58 научных и учебно-методических работах общим объемом более 90 п.л. Основные положения диссертации были доложены диссертантом в выступлениях на международных научно-практических конференциях: «Приоритеты России XXI века: от биосферы и техносферы к ноосфере» (Пенза, 2003 г.); «Проблемы противодействия преступности в современных условиях» (Уфа, 2003 г.); «Конституция Российской Федерации и современное законодательство: проблемы реализации и тенденции развития (к 10-летию Конституции России)» (Саратов, 2003 г.); «Государство и право в условиях глобализации: проблемы и перспективы» (Екатеринбург, 2004 г.); «Экология: образование, наука, промышленность и здоровье» (Белгород, 2004 г.); международных научно-практических семинарах: «Права человека и правоохранительная деятельность» (Волгоград, 1995 г.); «Деятельность правоохранительных органов по реализации норм международного права и защите прав человека» (Волгоград, 1998 г.). 

Всероссийских научно-практических конференциях: «Состояние и перспективы развития сельскохозяйственных и производственных кооперативов в России» (Ижевск, 2003 г.); «Проблемы формирования земельного законодательства субъекта Российской Федерации» (Саранск, 2003 г.); «Конституционное развитие Российской Федерации: проблемы истории, становления и современности» (Энгельс, 2003 г.); межрегиональных научно-практических конференциях: «Конституция Российской Федерации и социально-правовые условия становления местного самоуправления» (Волгоград, 1997 г.); «Современные проблемы регионального правотворчества» (Краснодар, 1999 г.); «Пути развития российской юридической науки и образования в XXI веке» (Волгоград, 2001 г.) и многих других научных собраниях, состоявшихся в 1995-2004 гг. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, шести глав, включающих 21 параграф, заключения и списка использованных источников и литературы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении обосновываются актуальность темы диссертационного исследования, определяются цели и задачи, научная новизна работы, раскрыты ее теоретические и методологические основы, сформулированы положения и выводы, выносимые на защиту, обоснована научно-практическая значимость диссертации. 

Глава 1 состоит из четырех параграфов и посвящена выявлению понятия, границ и классификации поселений, в отношении которых устанавливается специфический правовой режим, а также сфере действия отдельных отраслей законодательства, затрагивающего земли поселений.
В первом параграфе исследуется понятие «поселение» по законодательству Российской Федерации и субъектов РФ, соотношение понятий и варианты взаиморасположения «поселений», «муниципальных образований» и «административно-территориальных единиц». В целях дальнейшего установления особенностей правового режима земель различных поселений, исследуется классификация поселений на основе анализа земельного, административного, экологического, градостроительного, налогового и иного законодательства. 
Диссертант доказывает обоснованность разграничения поселений на два вида – городские и сельские, не соглашаясь с выделением, например, налоговым законодательством, нескольких разновидностей поселков – рабочих, дачных, курортных. Проводимая в некоторых федеральных и региональных законах практика классификации поселков на курортные, дачные и рабочие, исходя из приоритетного характера занятости населения, не имеет смысла с точки зрения современной теории регулирования градостроительной деятельности, поскольку на определение возможностей использования земельного участка влияет в первую очередь общее количество жителей и режим градорегулирования (общий или особый). Например, особый режим градорегулирования будет у поселений-курортов либо поселений (не зависимо городских или сельских), попавших в зону экологического бедствия.

Диссертантом обосновывается вывод о том, что границы административно-территориальных единиц (т.е. границы городов областного, краевого, окружного, республиканского значения) и границы соответствующих муниципальных образований должны совпадать, что позволит предотвратить терминологическую путаницу, существующую сегодня в различных отраслях законодательства, например, в части возможности нахождения одного поселения в составе другого. Допущение такой возможности является, по мнению диссертанта, одним из недостатков нового закона РФ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 6 октября 2003 г.  
Второй параграф посвящен исследованию границ категории земель поселений, а также порядка и юридического значения изменения черты поселений. Для выяснения современной ситуации с решением данной проблемы диссертант обращается к исследованию земельного законодательства о черте поселений советского периода, показывая в нем определенную преемственность. 
Диссертантом рассматривается примерная классификация оснований изменения черты поселений, исследуются процедуры и государственные органы, уполномоченные принимать решения об изменении черты поселений, по законодательству Российской Федерации и субъектов РФ. В результате проведенного исследования установлено, что земельное и градостроительное законодательство Российской Федерации и субъектов РФ предусматривает определенные гарантии прав граждан и органов местного самоуправления при изменении черты поселения и включении в его состав иных земельных участков.
Между тем ряд существенных вопросов обеспечения прав и законных интересов граждан, юридических лиц, а также гарантированных Конституцией России прав муниципальных образований произвольно нарушается при изменении черты поселения по решению представительного или исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации. При этом каких-либо компенсаций имущественных или неимущественных ограничений и потерь, возникших по решению органа государственной власти субъекта Российской Федерации, действующее законодательство не предусматривает. 

Диссертант обосновывает необходимость внесения изменений в законодательство субъектов Российской Федерации и Уставы муниципальных образований в целях надлежащего правового регулирования процедуры изменения черты поселений и учета законных интересов всех заинтересованных субъектов земельных отношений.
В третьем параграфе проводится исследование научных воззрений на конструкцию правовых режимов в рамках общей теории права и земельного права, на основании чего формулируются понятия «правовой режим земель» и «категория земель». Поскольку правовой режим земель определяется дифференцированно к каждой из семи категорий земель в земельном фонде России, в данном параграфе исследована теоретическая конструкция правового режима земель поселений как его составной части. При этом диссертант подчеркивает, что правовой режим в рамках каждой категории земель не является однородным, в связи с чем, можно говорить о применении к определенным частям категории земель «субрежимов». 
На основании проведенного исследования сформулировано понятие правового режима земель поселений, под которым понимается особый порядок регулирования жизнедеятельности в границах городских и сельских поселений, осуществляемый посредством установления субъектам стимулов и ограничений в области разрешенного использования и охраны земель, а также особенностей управления на данной территории в порядке, определяемом градостроительным, земельным, экологическим и иным законодательством Российской Федерации и субъектов РФ, а также нормативно-правовыми актами органов местного самоуправления.

Конкретные стимулы и ограничения, дозволения и запреты собственникам, землевладельцам, землепользователям и арендаторам по поводу использования и охраны земельных участков в черте поселений устанавливаются правилами землепользования и застройки территорий городских и сельских поселений - нормативным актом органов местного самоуправления, регулирующим использование и изменение объектов недвижимости посредством введения градостроительных регламентов. 

В четвертом параграфе рассматривается соотношение нормативно-правовых актов ряда отраслей законодательства, в том числе земельного, гражданского, градостроительного, экологического и других, определяющих отдельные элементы правового режима земель поселений.
Диссертант полагает, что сфера действия законодательства о землях поселений имеет внешнюю границу (форму) и внутреннее содержание. Внешней границей его действия являются территории поселений и агломераций, а в случаях, прямо предусмотренных законодательством, пригородные зоны и иные межселенные территории. 
Под внутренней границей (содержанием) следует понимать всю область действия законодательства о правовом режиме земель поселений, т.е. все содержание «правового поля», находящегося под воздействием норм этого законодательства при достаточно определенном «очертании пределов», границ этого поля. Внутренняя сфера действия может быть классифицирована по нескольким критериям: по кругу лиц; по сроку действия; по территории действия; по видам деятельности; по целям и задачам установления. Например, с точки зрения последнего критерия законодательство о землях поселений может устанавливать «позитивный» или «негативный» режимы. В числе последних выделяется режим экологического бедствия, чрезвычайной ситуации природного или техногенного характера, чрезвычайного положения и т.д.

В настоящий момент отмечается конкуренция норм федеральных законов, различных по отраслевой принадлежности, регулирующих отношения по использованию и охране земель поселений. Особо следует выделить коллизии норм ГК РФ, ЗК РФ, Градостроительного и иных кодексов и федеральных законов. Диссертант доказывает с позиции Конституции России, что федеральные законы не должны противоречить федеральным конституционным законам. Но Конституция нигде не указывает, что федеральные законы могут быть неравны друг другу, тем более что такое неравенство возможно на уровне кодифицированных федеральных законов. В связи с этим представляется, что нормы ЗК РФ, ГК РФ и ряда иных федеральных законов, предусматривающих их более высокую юридическую силу перед иными федеральными законами, противоречат Конституции России. В связи с этим предлагается законодателю прекратить такую неконституционную практику.

Усложнение и межотраслевая природа общественных отношений на территории городских и сельских поселений, а также федеративный характер Российской Федерации ставят вопрос и о соотношении норм земельного, гражданского и иных отраслей права. Одним из аспектов данной проблемы является малоисследованный в теории земельного права вопрос о возможности нахождения в земельном законе субъекта РФ отдельных норм гражданского права (о собственности, аренде, залоге земельных участков и т.д.), образующих межотраслевые институты. Доказывается необходимость отнесения Конституцией России гражданского законодательства к предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов РФ.
Как отмечается в диссертации, Конституция России в ст. 36 (п.3) устанавливает, что «условия и порядок пользования землей определяются на основе федерального закона». Традиционно считается, что таким федеральным законом должен являться Земельный кодекс. Однако при более внимательном исследовании земельного и иного законодательства становится очевидным, что в части «условий и порядка пользования» землями поселений следует руководствоваться градостроительным законодательством, а в части «владения и распоряжения» - земельным и гражданским законодательством. 

Градостроительное законодательство определяет посредством установления градостроительных регламентов, как можно использовать земельный участок, из каких имеющихся параметров и видов использования собственник (пользователь, арендатор) может выбрать устраивающий его вариант. Земельное законодательство устанавливает оборотоспособность земельных участков поселений, порядок проведения торгов, приватизации участков и т.д. Гражданское законодательство определяет форму сделок с землей, обязательность государственной регистрации (а в ряде случаев и нотариального удостоверения) сделок с землей и т.д. Поэтому правовой институт земель поселений является комплексным (межотраслевым) институтом, включающим в себя нормы земельного, градостроительного права, экологического, гражданского и иных отраслей права.

Вторая глава посвящена раскрытию сущности и содержания видов и форм собственности на землю в черте городских и сельских поселений.

В первом параграфе исследована динамика разграничения единой государственной собственности на землю советского периода на государственную собственность Российской Федерации и ее субъектов, а также муниципальную собственность. Для исследования данного вопроса приводится практика разграничения государственных земель посредством заключения Договоров и Соглашений между Российской Федерацией и субъектами Российской Федерации, предлагается классификация субъектов РФ, проводивших различную политику в отношении признания на своей территории федеральной и муниципальной собственности на землю. Подробно анализируется значение Федерального закона «О разграничении государственной собственности на землю» от 17 июля 2001 г. в вопросах разграничения государственных и муниципальных земель, порядок и юридическое значение составляемых в соответствии с ним перечней земельных участков, иные его достоинства и недостатки.
Во втором параграфе исследуются особенности приобретения права частной собственности на землю в поселениях. Диссертант отмечает, что использование термина «возникновение» права собственности предполагает появление земельного участка на праве собственности у государства (Российской Федерации или субъекта РФ) либо органа местного самоуправления. Применительно к гражданам и юридическим лицам обоснованней говорить о приобретении права частной собственности.  
Классификация оснований приобретения земельных участков в частную собственность уже неоднократно производилась в научной литературе. Как отмечалось, наиболее распространенными являются договоры и иные сделки, а также акты государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей. 

Последняя группа оснований иногда называется административно-правовым способом (порядком) приобретения права частной собственности на землю, поскольку при данном способе одной из сторон правоотношения обязательно является государственный орган или орган местного самоуправления. Административно-правовой порядок заключается в передаче компетентным органом в частную собственность из государственной или муниципальной собственности земельных участков и включает в себя две разновидности: переоформление права пользования (владения) земельным участком (разновидностью данной процедуры будет приватизация земельного участка под приватизированным объектом недвижимости) и предоставление впервые земельного участка гражданам и юридическим лицам.

Отличие процедуры «предоставления земельного участка» от процедуры «переоформления прав на земельный участок» заключаются в том, что при предоставлении земельного участка право собственности на него у граждан и юридических лиц возникает впервые за плату или бесплатно. Как правило, предоставление земельного участка в городских поселениях за плату осуществляется по итогам аукционов или конкурсов. Процедура переоформления прав на земельный участок применяется в случае, когда граждане имеют на праве постоянного бессрочного пользования или пожизненного наследуемого владения (юридические лица – на праве постоянного бессрочного пользования) земельные участки и желают приобрести их в собственность. При этом для граждан переоформление прав на землю осуществляется бесплатно и по желанию, а для юридических лиц (кроме указанных в ст. 20 ЗК РФ) – обязательно и за плату.

Несмотря на решение многих, ранее дискуссионных вопросов, ЗК РФ оставил без решения проблему приобретения права частной собственности на землю в силу приобретательной давности, которая приобретает особую остроту на территории городских поселений. В работе доказывается, что в отличие от иных видов недвижимого имущества, право частной собственности на землю в силу приобретательной давности не может приобретаться.
Не менее актуальной проблемой приобретения права частной собственности на землю в черте поселений остается конституционность приобретения иностранными гражданами и юридическими лицами земельных участков в собственность. Диссертант полагает, что Конституция РФ действительно закрепляет большинство субъективных прав, как за гражданами РФ, так и за апатридами и иностранными гражданами. В таких случаях в Конституции РФ используется термин «каждый». В России каждый, находящийся в пределах ее границ, имеет право на жизнь (ст. 20 Конституции), на благоприятную окружающую среду (ст. 42), право иметь имущество в собственности (ст. 35) и т.д. Субъектом этих прав являются все лица, неза​висимо от пола, возраста, гражданства, национальности, служебного по​ложения, состояния физического и психического здоровья и т.д. 
Именно в этом и проявляется «национальный режим», т.е. уравнение в правах граждан РФ и иностранных граждан (апатридов). Однако ряд субъективных прав предоставляется только гражданам России, например, граждане РФ имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей; граждане РФ имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и местного самоуправления; граждане РФ имеют равный доступ к государственной службе (ст. 32) и т.д. В соответствии с ч. 1 ст. 36 Конституции,  граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности землю. На наш взгляд, если данное право принадлежало бы апатридам и иностранным гражданам (их объединениям), либо даже юридическим лицам с иностранным участием, в указанной статье Конституции использовался бы термин «каждый». В этой связи мы критически рассматриваем позицию Конституционного Суда Российской Федерации, признавшего соответствующим Конституции в этой части ЗК РФ и тем самым легализовавшего собственность иностранных граждан и юридических лиц на земельные участки в России.
Третий параграф посвящен исследованию права постоянного (бессрочного) пользования и права пожизненного наследуемого владения земельными участками в черте городских и сельских поселений, которые являются наиболее распространенными видами ограниченных вещных прав на земельные участки. На существование указанных ограниченных вещных прав оказало огромное влияние законодательство субъектов РФ и Указ Президента РФ «О приведении земельного законодательства Российской Федерации в соответствие с Конституцией Российской Федерации» от 24 декабря 1993 г., признавший утратившим силу половину статей ЗК РСФСР и послуживший причиной возникновения множества неразрешимых пробелов и коллизий в земельном законодательстве. По поводу конституционности данного Указа Президента РФ в 2000 г. Волгоградской областной Думой был направлен запрос в Конституционный Суд РФ, который определением от 6 июля 2000 г. отказал в его рассмотрении.

В настоящий момент законодатель продолжает основную тенденцию земельной реформы, направленную на постепенное прекращение данных видов ограниченных вещных прав и заменой их правом собственности и аренды. Диссертант обосновывает вывод о том, что попытка прямого заимствования иностранного опыта в данном вопросе без учета российской специфики не может быть полезной.
В рамках указанной стратегии законодателю не удалось избежать существенных коллизий между ЗК РФ и ГК РФ в части возможности распоряжения земельным участком, субъектами ограниченных вещных прав на землю и т.д. При этом действия органов государственной власти и местного самоуправления по принуждению отдельных категорий некоммерческих юридических лиц (дачных, садовых, гаражных кооперативов и т.д.) к заключению договора аренды или выкупа земельного участка в собственность могут повлечь возложение на пайщиков дополнительных расходов, и как следствие, появление в обществе определенной социальной напряженности. В связи с этим предлагается расширение круга юридических лиц – землепользователей. 
Предметом исследования четвертого параграфа является принудительное прекращение прав на земельный участок в черте поселений, осуществляемое компетентными органами в отношении собственника земельного участка. 
Как уже отмечалось в научной литературе, принудительное прекращение права собственности может осуществляться, как минимум, по трем основаниям: во-первых, прекращение добровольное, осуществляемое по воле собственника, во-вторых, утрата права собственности по объективным причинам независимо от воли собственника, и, в-третьих, принудительное прекращение, т.е. осуществляемое помимо и против его воли. Вариантом последнего основания является национализация имущества, предусмотренная ст. 235 ГК РФ. 
Изъятие земельного участка за выкуп для государственных или муниципальных нужд является фактической разновидностью национализации, осуществляемой посредством действий органов государственной власти или органов местного самоуправления, направленных на принудительное прекращение в судебном порядке и на возмездной основе права собственности граждан и юридических лиц, обусловленной необходимостью удовлетворения публичных интересов. В работе исследуется механизм изъятия земельного участка в период земельной реформы 90-х годов прошлого века в соответствии с законодательством субъектов РФ, а также по новейшему земельному и гражданскому законодательству, которому не удалось избежать в этом вопросе серьезных коллизий.
Глава 3 состоит из двух параграфов и посвящена исследованию юридической природы ограничений и обременений прав на земельные участки в черте городских и сельских поселений.

В первом параграфе исследуется специфика ограничений (а также обременений и пределов) права собственности на земли поселений, обусловленная необходимостью соблюдения баланса частных и публичных интересов при осуществлении правового регулирования градостроительной деятельности.
По содержанию ограничения права собственности в самом общем виде можно классифицировать в две большие группы: ограничения права юридического распоряжения и ограничение права пользования объектом права собственности. По властному органу, непосредственно принимающему решение об установлении ограничений, следует выделить судебные органы, а также органы исполнительной власти Российской Федерации, субъектов РФ и органы местного самоуправления (п. 3 ст. 56 ЗК РФ). По сроку действия ограничения могут быть бессрочными или установленными на определенный срок. По субъекту права собственности, земельный участок которого подвергается ограничениям, можно выделить ограничения права частной собственности, государственной (Российской Федерации и субъектов РФ) и муниципальной собственности.
Ограничения муниципальной или государственной собственности (в отличие от частной собственности) касаются преимущественно правомочия распоряжения земельным участком. Это обусловлено тем, что органы местного самоуправления (равно как и органы государственной власти) непосредственно не занимаются хозяйственной деятельностью на земле. Ограничения в распоряжении государственными или муниципальными земельными участками прямо предусмотрены в ст. 27 ЗК РФ (ограничения оборотоспособности земельных участков). 
По отрасли законодательства, нормы которой устанавливают ограничения права собственности, можно различать конституционно-правовые ограничения, сформулированные в статье 55 (часть 3) Конституции России; градостроительные ограничения, вытекающие из самого назначения градостроительного законодательства; земельно-правовые и эколого-правовые ограничения прав на земельные участки в черте поселений.

Земельно-правовые ограничения прав собственников (владельцев, пользователей) земельных участков обычно устанавливаются для обеспечения надлежащего функционирования объектов, расположенных на землях специального назначения (транспорта, связи и т.д.). В этой же группе следует расположить резервирование земельного участка, поскольку собственник земельного участка, попавшего в пределы зарезервированной территории, может быть ограничен в праве пользования им.
Эколого-правовые ограничения прав субъектов земельных отношений являются одним из наиболее распространенных видов ограничений, устанавливаемых в целях реализации конституционного права каждого на благоприятную окружающую среду. В эту группу ограничений входят: а) территориальные экологические ограничения (например, вводимые при создании особо охраняемой природной территории в городе) и б) ограничения, стесняющие правомочие пользования и направленные на выполнение экологических требований, обязательных для соблюдения индивидуальными предпринимателями, должностными и юридическими лицами. Последняя группа предусматривается для хозяйственной или иной деятельности в различных сферах человеческой жизнедеятельности и отраслях экономики - промышленности, транспорте, обороне и т.д. и касается, прежде всего, экологических ограничений при строительстве хозяйственных объектов.

От ограничений прав собственников земельных участков, предусмотренных законодательством Российской Федерации и субъектов РФ, следует отличать уточнение пределов использования земельного участка, осуществляемое в ходе проведения правового зонирования территории поселения органами местного самоуправления. 

Во втором параграфе диссертант отмечает, что как в советском, так и российском законодательстве происходит смешение понятий «ограничение», «обременение» и «сервитут» земельного участка, в то время как между указанными категориями существует не только сходство, но и ряд  существенных отличий. К числу последних относятся, во-первых, различное решение вопроса о возмездности установления обременений, ограничений и сервитутов. Ограничения прав собственников земельных участков всегда безвозмездны, в отличие от возмездных обременений. Сервитут занимает особое место среди обременений прав на землю и может быть как возмездным, так и безвозмездным. Последний случай прямо предусмотрен ЗК РФ и распространяется только на публичные земельные сервитуты. 
Во-вторых, ограничения права собственности могут быть установлены только федеральными законами и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (то есть в публичных интересах). Обременения могут быть установлены посредством договора между заинтересованными субъектами (договор об установлении частного сервитута), то есть, преимущественно, в частном интересе. 
В-третьих, ограничения права собственности касаются только недвижимого имущества, а обременениям может быть подвергнуто и движимое имущество.  

Сходство понятий «ограничения», «обременения» и «сервитуты» земельного участка заключается в том, что все эти категории включаются в его правовой режим, отражаются в земельном и градостроительном кадастре, подлежат государственной регистрации и сохраняются при переходе права на земельный участок. 

Диссертант отмечает, что несмотря на ряд удачных новелл, ЗК РФ и иное земельное и градостроительное законодательство Российской Федерации и субъектов РФ оставляет ряд актуальных вопросов без решения. Так, сохраняется проблема взимания регистрационных платежей при установлении публичного сервитута. Федеральный закон «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» предусматривает, что разработка необходимых для представления на государственную регистрацию документов (включая план земельного участка с указанием сферы действия публичного сервитута и заключения специально уполномоченного органа субъекта РФ в области архитектуры и градостроительства), а также оплата государственной регистрации производится заявителем. Следовательно, если публичный сервитут устанавливается по инициативе органов местного самоуправления, то оплата государственной регистрации производится из местных бюджетов. Но органы местного самоуправления не готовы или не имеют возможности вносить такую плату. 

Кроме того, Земельный кодекс РФ посвящает ст. 23 публичным сервитутам. Для решения вопросов об установлении (п.1. ст. 23) и прекращении (п.1 ст. 48) действия частных сервитутов, ЗК РФ отсылает к гражданскому законодательству, а именно к ст. 274-277 ГК РФ, которые не решают, а только обозначают данную проблему. Таким образом, если ранее субъекты РФ могли урегулировать данные отношения посредством принятия регионального закона, то теперь такая возможность отсутствует (гражданское законодательство отнесено ст. 71 Конституции России к предметам исключительного ведения Российской Федерации).  
Наконец, согласно п. 2 ст. 23 ЗК РФ установление публичного сервитута осуществляется с учетом общественных слушаний. Градостроительное и экологическое законодательство использует термин «общественные обсуждения», частью которых могут являться общественные слушания. Указанная форма учета мнения населения на сегодняшний день применяется, например, при информировании граждан о градостроительной деятельности. Но установление публичных земельных сервитутов и градостроительная деятельность – это разные сферы общественных отношений. Механическое применение к ним одной правовой конструкции, на наш взгляд, не оправдано и не правомерно. В связи с этим диссертантом предлагается разработка отдельного нормативно-правового акта (например, закона субъекта РФ) для распространения данной процедуры на публичные сервитуты, либо разработка указанным законом отдельной процедуры проведения таких общественных слушаний. Предлагается редакция указанной нормы. 

В завершении данного параграфа диссертантом обосновывается вывод о том, что ст. 262 ГК РФ предусматривает еще одну модель публичного земельного сервитута, не называя его, впрочем, таковым. Согласно названной статье, граждане имеют право свободно, без каких - либо разрешений находиться на не закрытых для общего доступа земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности и использовать имеющиеся на этих участках природные объекты в пределах, допускаемых законом и иными нормативными правовыми актами, а также собственником соответствующего земельного участка. Если  земельный участок не огорожен либо его собственник иным способом ясно не обозначил, что вход на участок без его разрешения  не допускается,  любое лицо может пройти через участок при условии, что это не причиняет ущерба или беспокойства собственнику. 

Названная конструкция фактически представляет собой аналог публичных лесных и водных сервитутов, которые государственной регистрации не подлежат и в натуре на местности в порядке землеустройства не определяются. Среди указанных в ЗК РФ публичных сервитутов, данная их разновидность не упоминается. Поэтому одним из направлений совершенствования законодательства о сервитутах будет исключение из их числа публичных сервитутов в их современном понимании (это ограничения) и включение в ЗК РФ и иные нормативные акты вышеуказанной разновидности публичных земельных сервитутов. Однако пока юридическая природа данной правовой конструкции не определена и мало исследована.

Глава 4 состоит из четырех параграфов и посвящена анализу проблем управления землями поселений как одному из элементов правового режима земель поселений.

В первом параграфе отмечается, что управление можно рассматривать как функцию организации (упорядочения) систем различной природы – биологических, технических, социальных. Наиболее распространенным является понимание управления применительно к социальным процессам, где в роли субъектов управления выступают граждане и их объединения, а также публично-правовые образования. Объектом управления выступает поведение (деятельность) граждан и их объединений. В этом смысле не совсем верно говорить об управлении земельным фондом, поскольку объект недвижимого имущества не может состоять в социальных связях с субъектом управленческой деятельности. Правильнее будет вести речь об отношениях по управлению земельными участками.

В диссертации анализируются высказанные советскими и российскими учеными позиции по поводу понятия и сущности управления земельным фондом, подчеркивается, что управление землями поселений всегда имело (и имеет до сих пор) ряд специфических особенностей. Диссертант дает оценку проблеме соотношения управления и распоряжения землей, которая была в центре научных споров на протяжении нескольких десятилетий. В результате обосновывается вывод о том, что включение дополнительного правомочия «управление» в классическую триаду еще в дореформенный период было признано бессодержательным, а его введение в законодательство рассматривалось критически. 
На современном этапе земельной реформы распоряжение землями представляет собой одно из правомочий государства – собственника земель, в то время как управление является более широким понятием, включающим наряду с правомочиями, вытекающими из права государственной собственности на землю, также и исполнительно-распорядительные правомочия, связанные с правом территориального верховенства. 

Наряду с государственным управлением, следует выделять и муниципальное управление землями поселений, а также различать понятия «государственное управление» и «государственное регулирование».

Диссертант полагает, что под управлением землями поселений следует понимать исполнительно-распорядительную деятельность государственных органов исполнительной власти и органов местного самоуправления в пределах их компетенции, направленную на регулирование земельных отношений в городских и сельских поселениях в целях обеспечения рационального использования и охраны земель вне зависимости от форм собственности и иных прав на землю. 

Во втором параграфе диссертант отмечает, что до сих пор отсутствует единство мнений как относительно понятия «функции управления», так и классификации функций управления.
Актуальность исследования функций государственного управления землями на современном этапе обусловлена тем, что ЗК РФ не устанавливает четкую классификацию функций управления земельными ресурсами, равно как и не определяет вообще отдельной главой полномочия органов управления земельным фондом. Данное обстоятельство представляется принципиальным недостатком, поскольку в ходе проведения земельной реформы сформировалось земельное законодательство не только Российской Федерации, но и субъектов РФ, значительно увеличилось нормотворчество органов местного самоуправления в связи с делегированием им соответствующих полномочий. Однако взаимодействие указанных звеньев системы управления земельным фондом поселений регулируется совокупностью разрозненных нормативно-правовых актов различной юридической силы.

В целях обоснования предложений по совершенствованию земельного законодательства, диссертант предлагает собственное понимание системы и классификации функций органов государственной власти и местного самоуправления в черте поселений. В качестве критериев классификации выдвигаются характер полномочий органов публичной власти, особенности юридических последствий управленческих действий, универсальность функций органов государственной власти и местного самоуправления на территории поселений и т.д.  

В третьем параграфе диссертант рассматривает указанную систему и структуру в контексте проводимой в России административной реформы на примере земель поселений.
Система государственных органов управления земельными ресурсами поселений строится на сочетании федеральных и территориальных начал управления с межотраслевыми и отраслевыми началами, а, следовательно, включает в себя органы общей и специальной компетенции. К числу органов общей компетенции относятся Правительство РФ и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации. К органам специальной компетенции относятся органы отраслевой и межотраслевой компетенции. 
Межотраслевые органы специальной компетенции осуществляют свои полномочия по отношению к земельным участкам независимо от форм собственности по вопросам, указанным в положениях об этих органах (землеустройство, мониторинг, ведение кадастра и т.д.). К числу межотраслевых органов относятся Министерство природных ресурсов РФ (в его составе - Федеральная служба по надзору в сфере природопользования), Министерство здравоохранения и социального развития (в его составе – Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучию человека, выполняющая функции санитарно-эпидемиологического надзора), Министерство промышленности и энергетики (в его составе Федеральное агентство по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству) и Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации (в его составе Федеральное агентство кадастра объектов недвижимости и Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом). 

К органам отраслевой компетенции относятся федеральные органы исполнительной власти и их органы на местах, наделенные определенными функциями в области организации и контроля за состоянием земель поселений в рамках определенной отрасли хозяйства и применительно к землям определенной территориальной зоны в черте поселений (производственной, зоны военных объектов и т.д.). Как правило, такие земли находятся в федеральной собственности и предоставляются федеральным казенным предприятиям, государственным и муниципальным учреждениям на праве постоянного (бессрочного) пользования. Роль и значение этих органов в управлении землями поселений будет постепенно сокращаться.  

Органы местного самоуправления представляют собой самостоятельное звено в системе управления земельными ресурсами поселений, не входящее в состав органов государственного управления. По своей юридической природе данные органы располагаются в группе органов общей компетенции.

В четвертом параграфе исследуются проблемы взаимодействия органов государственной власти всех уровней между собой, а также с органами местного самоуправления в ходе реализации управленческих функций на территории городских и сельских поселений. Проблема разграничения полномочий органов общей и специальной компетенции приобретает особую актуальность в городах и агломерациях, поскольку: 

а) вопросами управления земельными ресурсами в городских и сельских поселениях занимается больше органов, чем в сельской местности. Например, Федеральное агентство по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству не осуществляет управление землями сельскохозяйственного назначения. 

б) управление земельными ресурсами поселений намного сложней, чем землями сельскохозяйственного назначения. Наряду с общими проблемами использования участков рационально и по целевому назначению, в городах добавляются проблемы планировки и застройки, соблюдения градостроительных регламентов. 

в) в сельской местности живет меньше населения, поэтому меньше спорных ситуаций, меньшая потребность издавать правоприменительные акты или заключать соглашения о разграничении полномочий.

Диссертант полагает, что более правильно говорить не об органах управления землями поселений, а о компетенции органов публичной власти в области управления землями поселений. Однако наличие нескольких органов специальной компетенции на территории любого субъекта РФ (территории муниципального образования), организованных по различному принципу (или их комбинации) ставит вопрос о разграничении их полномочий по управлению земельными ресурсами поселений.

В связи с этим в ЗК РФ необходимо добавить главу (по аналогии с ВК и ЛК РФ), в которой должны быть отражены следующие вопросы: полномочия Российской Федерации в сфере использования и охраны земель; полномочия субъектов РФ в области использования и охраны земель; разграничение полномочий органов государственной власти РФ и субъектов РФ по вопросам использования и охраны земель; полномочия органов местного самоуправления в сфере использования и охраны земель; функции специально уполномоченного федерального органа в области использования и охраны земель.  

Глава 5 посвящена рассмотрению теоретических основ градостроительного планирования и зонирования территорий поселений, а также рассмотрению вопросов соотношения частных и публичных интересов в градостроительной деятельности.

В первом параграфе проводится анализ исторического развития градостроительного планирования, дается характеристика современного этапа развития градостроительного законодательства о планировании развития территорий и поселений. Диссертант рассматривает две основные формы градостроительной документации: о градостроительном планировании и о застройке, выявляет место градостроительной документации в системе государственного планирования и прогнозирования. 
На основании изложенного делается вывод, что под градостроительным планированием следует понимать функцию управления, осуществляемую органами государственной власти и местного самоуправления посредством разработки и реализации градостроительной документации для рациональной организации территорий и поселений в целях обеспечения благоприятной среды жизнедеятельности и устойчивого развития городских и сельских поселений.

Во втором параграфе диссертант отмечает, что в настоящий момент для достижения различных целей зонирование широко применяется в рамках нескольких отраслей законодательства, различающих ценовое зонирование, экономическое зонирование, кадастровое зонирование, территориальное оценочное зонирование, функциональное зонирование, экологическое зонирование нескольких видов и т.д. 
Наличие столь значительного количества инструментов регулирования хозяйственной и иной деятельности порождает вопросы об их соотношении и применении на территории городских и сельских поселений, а также разрешении возможных коллизий между устанавливаемыми в результате такого зонирования различными правовыми режимами. Указанные вопросы разрешаются в ходе проведения градостроительного зонирования территорий поселений, которое носит комплексный и межотраслевой характер. 

В механизме правового регулирования институт градостроительного зонирования занимает особое место. Он содержит критерии правомерности поведения субъектов земельных правоотношений, поскольку конкретизирует признаки соста​вов административных (и не только) правонарушений, за​фиксированных в бланкетных правовых нормах, выступает в ка​честве критерия правомерности (противоправности) поведения субъектов земельных правоотношений. Состояние таких институтов, как право на благоприятную среду жизнедеятельности, ответственность за земельные правонарушения (самовольная постройка и т.д.) зависит от использования земельного участка в соответствии с градостроительными регламентами, установленными для каждой территориальной зоны

Новая концепция градостроительного зонирования является следствием изменения законодательной стратегии регулирования градостроительной деятельности, произошедшей на рубеже XX – XXI века. Суть реформы градорегулирования заключается в том, что Градостроительный кодекс РФ и почти дословно воспроизводящий его положения новый ЗК РФ устанавливают определенные правила использования и охраны для территорий, а не для земельных участков определенного целевого использования, как это делал ЗК РСФСР, выделяя в составе категории земель поселений субкатегории со своим правовым режимом (ст. 71 ЗК РСФСР).

В результате выделения в поселении ряда территориальных зон для каждой из них определяются градостроительные регламенты. Своеобразие юридической природы градостроительных регламентов проявляется в том, что они, будучи, по сути, тех​ническими нормами, не обладающими юридической силой, становятся юридически значимыми с момента утверждения органом местного самоуправления правил землепользования и застройки. Наличие градостроительных регламентов создает условия для четкого правового регулирования пользования земельными участками и зданиями, строениями, сооружениями на участке как единым комплексом и определяет права и обязанности на земельные участки в поселениях.
Необходимо иметь в виду, что устанавливаемые Правилами градостроительные регламенты отличаются от строительных норм, правил и стандартов, равно как и от введенных Федеральным законом «О техническом регулировании» технических регламентов. Последние вскоре заменят экологические нормативы, СНиПы и СанПиНы, которые по своей сути уже являются техническими регламентами. В числе принципиальных отличий градостроительных регламентов от технических регламентов следует назвать порядок утверждения и сферу действия. 
Градостроительные регламенты утверждаются актом органа местного самоуправления, технические регламенты – федеральным законом. Градостроительные регламенты определяют параметры и виды использования территории поселения в части застройки и т.д., то есть определяют внешнюю форму строительной деятельности в поселениях. Технические регламенты содержат нормы и правила безопасного ведения строительных работ (нормы строительной, экологической, технической и иной безопасности), то есть определяют сам порядок безопасного ведения строительства и требования к построенному объекту.
Несмотря на ряд прогрессивных норм и решений градостроительному законодательству в части установления правового режима земель поселений не удалось избежать ряда недостатков. В подавляющем большинстве муниципальных образований России до сих пор не разработаны Правила землепользования и застройки, что обусловлено объективными и субъективными причинами. Во-первых, разработка Правил является весьма дорогой в финансовом отношении процедурой, в то время как общеизвестной ситуацией для большинства муниципальных образований является отсутствие необходимых денежных средств. Во-вторых, большинство должностных лиц органов местного самоуправления, от которых зависит разработка Правил, не заинтересованы в этом, поскольку установление четкой и «прозрачной» процедуры осуществления строительной деятельности (изменения параметров объектов недвижимости на участке) приведет к ликвидации многих существующих коррупционных схем. 

В-третьих, разработка районными (городскими) архитекторами градостроительных регламентов и утверждение их Правилами землепользования и застройки само по себе «автоматически» не решает всех проблем в сфере градорегулирования, поскольку необходимо одновременное принятие и ряда иных документов органами местного самоуправления – о межевании, о черте поселений, о порядке проведения торгов, о публичных сервитутах, о минимальных и максимальных размерах земельных участков и т.д. 

Что же следует предпринять в данной ситуации? По нашему мнению, разработка каких-либо карательных санкций в отношении должностных лиц органов местного самоуправления ничего не даст для решения указанной проблемы. Представляется, что одним из вариантов решения проблемы является выделение денежных средств из федерального бюджета (бюджета субъекта РФ) органам местного самоуправления на разработку правил застройки, то есть использование не административных, а финансово-экономических рычагов воздействия на местные власти.

Перечень конкретных мероприятий по разработке правил землепользования и застройки территории муниципальных образований субъекта РФ с указанием объема и источников их финансирования может быть предусмотрен, например, долгосрочной или среднесрочной целевой программой субъекта Российской Федерации, причем подобный  вариант не следует рассматривать как единственно возможный. 
В третьем параграфе диссертант отмечает, что проблема реализации прав граждан и их объединений в сфере градостроительства тесно связана с проблемой соотношения частного и публичного начала в ходе осуществления градостроительной деятельности. Давая характеристику основным теориям соотношения частного и публичного права, диссертант приходит к выводу, что в сфере градостроительных отношений наиболее оправданной является теория смешанного, материально-формального критерия соотношения публичного и частного права. 

Градостроительный кодекс РФ впервые выделяет не просто частные и публичные интересы, а государственные, общественные и частные интересы в градостроительстве (ст. 3 Градостроительного кодекса РФ). Из этого следует, что законодатель не выделяет в отдельную разновидность публичных интересов муниципальные интересы, в то время как на органы местного самоуправления возложены более чем серьезные задачи по регулированию градостроительной деятельности. Кроме того, в понимание публичного интереса Градостроительным кодексом РФ внесена важная новелла: публичные интересы могут быть государственными и общественными. При таком делении допустим и вывод о возможности противоречия между ними, что мы и наблюдаем нередко в реальной действительности. 

Однако конфликт интересов может располагаться как между, так и внутри любой группы интересов (например, между интересами Российской Федерации и субъектов РФ, или внутри общественных интересов). Наиболее характерны конфликты между государственными и общественными интересами, например, в связи со строительством атомных электростанций, размещением опасных отходов, строительства автомобильных или железных дорог, аэродромов и т.д. Типичным примером противоречия общественных и частных интересов явилось строительство элитных домов в рекреационной зоне города Волгограда в районе ЦПКиО, которое привело к длительному судебному спору застройщика с общественностью. Поэтому задачей градостроительного законодательства начала XXI века является поиск дальнейших путей достижения социального компромисса между нередко объективно противоречивыми интересами власти, бизнеса и населения.

Глава 6 посвящена рассмотрению проблемы рационального использования и охраны земель городских и сельских поселений как неотъемлемой части правового режима земель поселений и состоит из четырех параграфов.

В первом параграфе рассматривается понятие и содержание охраны окружающей среды в городских и сельских поселениях, анализируется соотношение охраны и рационального использования земель поселений. По мнению диссертанта, под охраной земель поселений следует понимать совокупность предусмотренных нормами права организационных, экологических, экономических и иных мер, направленных на поддержание и восстановление благоприятного для жизни и здоровья человека качества земель городских и сельских поселений как составной и неотъемлемой части окружающей среды, закрепляющих необходимость их рационального использования в качестве места размещения жилых, общественно-деловых, культурно-оздоровительных и иных объектов в интересах обеспечения устойчивого развития поселений Российской Федерации. 

Диссертант исследует сходство и отличие охраны и рационального использования земель, отмечая, что под рациональным использованием земель поселений следует понимать деятельность по проектированию, размещению и эксплуатации хозяйственных, коммунально-бытовых и иных объектов в черте поселений, осуществляемую с соблюдением градостроительных и технических регламентов, санитарных норм и правил, иных нормативных предписаний и мнения населения в целях обеспечения благоприятного качества окружающей среды и устойчивого развития поселения. Исходя из приведенных определений, становится более ясной и цель охраны земель поселений, которую следует нормативно закрепить как обеспечение через систему стимулов и ограничений порядка поддержания и восстановление благоприятного для жизни и здоровья человека качества земель городских и сельских поселений для обеспечения устойчивого развития поселений в России. 

Целями рационального использования земель поселений являются экологически обусловленное размещение хозяйственных, общественно-деловых и иных объектов, не вызывающее повышенных норм нагрузки на окружающую среду и, следовательно, не приводящее к превышению предусмотренных экологическим законодательством нормативов вредного воздействия на нее и здоровье людей. 

Реализацию данных целей законодатель предполагает посредством возложения как на органы государственной власти и местного самоуправления, так и на собственников земельных участков, зем​лепользователей, землевладельцев и арендаторов обязанностей по проведению различных природоохранных мероприятий. Для повышения заинтересованности землепользователей в сохранении и восстановлении почв органами государственной власти и местного самоуправления может предусматриваться система общесоциальных и юридических гарантий.

Динамика взаимодействия общего и особого эколого-правового режима с градостроительным регулированием охраны земель поселений обусловила введение в теорию и практику градорегулирования категории «благоприятная среда жизнедеятельности». Диссертант доказывает, что право на благоприятную среду жизнедеятельности является составной частью права человека на благоприятную окружающую среду.

Во втором параграфе исследуются основные направления хозяйственной деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, экологические требования и ограничения, предъявляемые к соответствующей хозяйственной деятельности.

Требования по охране окружающей среды в промышленности, а также при осуществлении иной экологически вредной деятельности в поселениях на любой стадии организации производства можно подразделить на три группы: общие, дополнительные и специальные. Общие требования следует понимать как общеобязательные, распространяемые на все категории городских хозяйствующих субъектов и осуществляемые ими виды деятельности. В их числе – соблюдение нормативов качества окружающей среды, санитарных правил, технических регламентов, осуществление рекультивации земель, благоустройства территории, проведение необходимых мероприятий по восстановлению природной среды при выводе объекта из эксплуатации и т.д.

Дополнительные требования обусловливаются необходимостью охраны отдельных видов природных объектов. Так, Водный кодекс РФ устанавливает требование о том, чтобы при размещении, проектировании, строительстве, реконструкции, вводе в эксплуатацию хозяйственных и других объектов, а также при внедрении новых технологических процессов учитывалось их влияние на состояние водных объектов и окружающую среду (ст. 105).  

В отношении некоторых разновидностей охранных и защитных зон, действующее экологическое законодательство не смогло избежать ряда пробелов и противоречий. Так, согласно п.2 ст. 52 Федерального закона «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г., в кварталах, микрорайонах городских и сельских поселений создаются следующие виды охранных и защитных зон: территории; зеленые зоны, включая лесопарковые зоны; иные зоны с ограниченным режимом природопользования. Действующее федеральное законодательство не раскрывает и даже не упоминает о существовании такой разновидности охранных и защитных зон, как территории. Диссертант обосновывает ряд предложений по совершенствованию экологического законодательства в данной сфере.

Специальные требования распространяются лишь на отдельные категории промышленных предприятий и иных хозяйственных объектов или видов деятельности, конкретизируя в сторону ужесточения экологические требования для них. Так, при проектировании, строительстве, вводе в эксплуатацию и эксплуатации опасных производственных объектов дополнительно действует ряд правил, обязанностей и ограничений деятельности такого хозяйствующего субъекта. В их числе: обязательность его регистрации в государственном реестре; проведение дополнительных экспертиз; лицензирование; обязательное экологическое страхование соответствующих рисков и т.д.

Нарушение указанных выше требований в области охраны окружающей среды (либо не выполнение обязательных природоохранных мероприятий) влечет за собой приостановление размещения, проектирования, строительства, реконструкции, ввода в эксплуатацию, эксплуатации, консервации и ликвидации зданий, строений, сооружений и иных объектов по предписаниям органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в области охраны окружающей среды; прекращение же в полном объеме указанных видов деятельности при несоблюдении экологических требований осуществляется по решению суда (арбитражного суда). По мнению диссертанта следует поддержать сложившуюся в науке позицию о том, что прекращение (ограничение, приостановление) права специального природопользования является самостоятельной формой природоохранительной ответственности, которая имеет особый порядок возникновения и способ реализации, свои принципы и специфические приемы регулирования общественных отношений.
В третьем параграфе рассматриваются особенности охраны земель поселений, на которых расположены объекты зеленого фонда, включая городские леса. Диссертант отмечает, что в настоящий момент определение зеленого фонда поселений отсутствует как в науке, так и в законодательстве и правоприменительной практике. В работе обосновывается определение зеленого фонда городских и сельских поселений, согласно которому под ним следует понимать совокупность зеленых зон в черте поселения, выполняющих экологические, оздоровительные, рекреационные, эстетические и иные функции в целях смягчения неблагоприятного воздействия антропогенной деятельности на окружающую среду населенного пункта и поддержание экологического баланса. Зелеными зонами является часть территории городского или сельского поселения, занятая совокупностью зеленых насаждений, включая городские леса, древесно-кустарниковые, травянистые и цветочные растения естественного и искусственного происхождения. 

Охрана зеленого фонда городских и сельских поселений предусматривает систему мероприятий, обеспечивающих сохранение и развитие зеленого фонда и необходимых для нормализации экологической обстановки и создания благоприятной окружающей среды. Такие мероприятия могут состоять в возложении обязанностей на граждан и юридических лиц, а также в осуществлении мероприятий по охране зеленого фонда поселений органами государственной власти и местного самоуправления. В их числе можно выделить запрет строительства и расширения действующих промышленных, коммунальных и складских объектов, непосредственно не связанных с эксплуатацией объектов оздоровительного и рекреационного назначения, осуществление муниципального экологического контроля за правильной обрезкой деревьев, недопущением использования соли для очистки улиц от снега муниципальными органами ЖКХ и т.д.

Неотъемлемой частью зеленого фонда поселений являются городские леса. Диссертант отмечает, что оборотоспособность таких земель четко не определена. Городские леса не входят в лесной фонд, а, согласно ст. 27 ЗК РФ, земли, на которых находятся городские леса, не упоминаются в числе изъятых или ограниченных в обороте. Диссертантом обосновывается необходимость законодательного изъятия городских лесов из оборота.  
В четвертом параграфе рассматриваются особенности правового статуса земель поселений, в отношении которых установлен особый режим: особо охраняемых природных территорий и зон чрезвычайной экологической ситуации (экологического бедствия).

Установление на отдельных земельных участках или территориях особого эколого-правового режима является одним из направлений охраны земель поселений. Данный режим может включать в себя две разновидности. Первая касается земель, которые подверглись радиоактивному и химическому загрязнению, в связи с чем не подлежат использованию (ограничиваются в использовании) в качестве места размещения жилых, общественно-деловых и иных зданий и сооружений по причине не соответствия установленным законодательством требованиям. Другая разновидность данного направления охраны земель предполагает установление особого режима охраны уникальных почв посредством включения их в Красную книгу почв РФ и Красную книгу почв субъектов РФ. В обоих указанных выше случаях выявление таких «нестандартных» земельных участков в составе земель поселений может вызвать как проведение ряда единовременных природоохранных мероприятий (например, мероприятий по дезактивации загрязненных земель), так и повлечь придание территории особого эколого-правового статуса. 

В последнем случае органы государственной власти (местного самоуправления) соответствующим решением могут придать данной территории особый эколого-правовой статус («позитивный» для ООПТ или «негативный» для зоны экологического бедствия).
Придание статуса ООПТ части территории поселения (равно как и включение поселения в состав крупной ООПТ) влечет за собой ряд правовых последствий. Учитывая главную задачу земель поселений – служить пространственно операционным базисом для размещения жилой, промышленной, общественно-деловой и иной застройки, в числе таких последствий необходимо отметить изменения возможностей по застройке данной  территории. Это означает, что при расположении ООПТ в черте поселений устанавливаются границы зон охраны, в пределах которых запрещается или ограничивается градостроительная, хозяйственная и иная деятельность, причиняющая вред ООПТ, окружающей среде или ухудшающая их состояние и нарушающая целостность и сохранность. 

Нахождение ООПТ в черте поселения (или поселения в границах ООПТ) влечет за собой установление особого регулирования градостроительной деятельности, осуществляемого посредством: введения специальных государственных стандартов, государственных градостроительных нормативов и правил;  введения особого порядка разработки, согласования и утверждения градостроительной документации; выдачи специальных разрешений на строительство. Диссертантом подробно анализируются варианты и правовые последствия различного взаиморасположения городских и сельских поселений и основных категорий ООПТ.

Другой разновидностью территорий с особым эколого-правовым режимом в поселениях являются территории экологического неблагополучия (зоны чрезвычайной экологической ситуации или зоны экологического бедствия). Сходство правового статуса ООПТ и зон экологического неблагополучия состоит в том, что совершение деяния на их территории является квалифицирующим признаком в ряде составов УК РФ (например, см. ч.2 ст. 250 УК РФ). Одинаковы и цели установления особого статуса территории – обеспечение конституционного права каждого на благоприятную окружающую среду.

Существенные отличия между этими территориями в задачах, стоящих перед ними. Особо охраняемые природные территории создаются для полной или частичной консервации отдельных экосистем для настоящего и будущих поколений и изучения уникальных природных территорий; зоны экологического неблагополучия создаются для восстановления нарушенных экосистем. В настоящий момент ни одной территории в России не придан статус зоны чрезвычайной экологической ситуации или зоны экологического бедствия. В связи с этим диссертантом предлагается ряд направлений по совершенствованию законодательства Российской Федерации и субъектов РФ о зонах экологического неблагополучия, и в частности, внесение дополнений в ст. 7 ЗК РФ, которая должна предусматривать еще одну категорию земель в земельном фонде России «земли экологического неблагополучия». Диссертант также предлагает ряд мер по углублению международного сотрудничества, в том числе посредством создания механизма придания определенным территориям особого международного эколого-правового статуса.

В Заключении подведены итоги и сформулированы основные выводы диссертационного исследования, включая концепцию проекта федерального закона «О правовом режиме земель поселений в Российской Федерации».
Основные положения диссертации опубликованы в следующих работах автора.
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