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Введение

Актуальность темы работы. Вопросы защиты имущественных прав и законных интересов являются актуальными для современной юридической науки, в частности гражданского, семейного, жилищного и наследственного права. Они являются значимыми и для всего российского общества, государства. Значительное ухудшение положения детей и возможностей семьи и государства по их жизнеобеспечению, развитию и социализации побудили общество к определению приоритетных направлений социально-экономической защищенности детей, обеспечения их конституционных прав и свобод.

Начало экономических, политических и правовых реформ конца XX в. построение новой государственности – демократической России, пересмотр функций и ориентиров государства, утверждение новых принципов права стало первым значительным этапом пересмотра имевшихся научных взглядов на вопросы защиты гражданских прав. Конституция России 1993 г. зафиксировала осуществленные преобразования и наметила ориентиры государственного и общественного развития. В ней была впервые в отечественном праве установлена возможность защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом, гарантирована судебная защита прав и свобод каждому человеку, закреплена возможность использования международно-правового механизма защиты прав и свобод.

В настоящее время российским обществом признана обязанность государства с повышенным вниманием относиться к социально незащищенным гражданам, среди которых значительную часть составляют именно несовершеннолетние. Конвенция ООН по правам ребенка, Всемирная декларация обеспечения выживания, защиты и развития детей и другие международно-правовые акты, ратифицированные Россией, налагают на нее серьезные обязательства по совершенствованию государственных институтов, обеспечивающих реализацию и защиту прав несовершеннолетних граждан. 

Ориентирами в этом направлении служат Всеобщая декларация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей Организаций Объединенных Наций 19 декабря 1948 года, Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах от 16 декабря 1966 года. Они провозглашают права каждого человека на жизнь, свободу, свободу передвижения и выбор места жительства, личную неприкосновенность, неприкосновенность личной, семейной жизни, корреспонденции, чести, репутации, тайны жилища. 

В последние годы активизируются научные исследования в области ювенальной юстиции, что во многом является ответом на интеграцию России в европейские институты защиты прав человека. Несмотря на то, что вопросы распоряжения имуществом и имущественными правами несовершеннолетних уже становились предметом рассмотрения не только национальных судов, но и Европейского суда по правам человека, проблемы реализации и защиты имущественных прав несовершеннолетних, зачастую упускаются из поля зрения ученых-цивилистов. Все это подчеркивает актуальность темы исследования.

Объект исследования составляют общественные отношения в сфере правового регулирования реализации и защиты имущественных прав несовершеннолетних в России.

Предметом исследования являются законы и иные правовые акты, регламентирующие реализацию и защиту имущественных прав несовершеннолетних, в частности жилищных, наследственных прав, права на занятие предпринимательской деятельностью.

Цель исследования состоит в выделении и исследовании современных проблем реализации и защиты прав несовершеннолетних.

Цель исследования состоит в выделении и исследовании современных проблем реализации и защиты прав несовершеннолетних.

В соответствии с целью работы ставятся следующие исследовательские задачи:
– осуществить анализ понятия имущественных прав несовершеннолетних;

– выделить и исследовать виды имущественных прав несовершеннолетних;

– исследовать категории правоспособности и дееспособности несовершеннолетних по российскому законодательству;

– осуществить комплексный анализ осуществления и защиты жилищных прав несовершеннолетних;

– исследовать проблемы осуществления и защиты наследственных прав несовершеннолетних:

– выделить проблемы осуществления и защиты права несовершеннолетних на занятие предпринимательской деятельностью и предложить пути их разрешения.

Методологической основой работы выступает диалектический подход к рассматриваемым проблемам с использованием общих и частных методов научного познания: сравнительно-правового, формально-юридического, конкретно-исторического, логического, системного анализа. В процессе исследования использовались достижения теоретико-правовой, международно-правовой науки, отраслевых юридических наук, в том числе гражданского, гражданского процессуального, административного, конституционного права. 

Теоретической основой исследования послужили труды Ю.С. Гамбарова, Д.И. Мейера, И.Я. Фойницкого, В.С. Джатиева, Т.И. Илларионовой, Ю.Г. Басина, А.Г. Диденко, В.Т. Смирнова, Ю.К. Толстого, А.К. Юрченко, Г.П. Арефьева, Е.А. Крашенинникова, А.С. Шевченко, О.А. Красавчикова, А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого, А.С. Мордовец, В.Ф. Яковлева, В.М. Ведяхина,  О.С. Иоффе, Б.М. Гонгало, В.А. Тархова, Э.П. Гаврилова, С.С. Алексеева, Н.Г. Александрова, В.П. Грибанова, С.Н. Братуся, Е.В. Благова, В.П. Воложанина, А.Н. Кожухарь, А.И. Базилевича, М.А. Гурвича, А.А. Павлова, Р.О. Халфиной, Ю.Г. Басина, Г.Я. Стоякина, 
Д.М. Чечота, Б.И. Пугинского, Р.Е. Гукасяна, А.В. Куделина, 
В.В. Витрянского, С.Н. Кожевникова, Ш.М. Менглиева, Я.Р. Веберса, Б.В. Пхаладзе, Е.А. Чефрановой  и других ученых.

Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что оно представляет собой одно из первых исследований современных проблем реализации и защиты имущественных прав несовершеннолетних, построенном на основе обобщения нового российского жилищного, наследственного, семейного и гражданского законодательства. 

Новизной характеризуются и предложения по обеспечению полной реализации гражданской правоспособности несовершеннолетним в гражданских, семейных, жилищных и наследственных отношениях.

По результатам проведенного исследования на защиту выносятся следующие основные положения:

1. Сформулировано собственное определение понятия имущественных прав несовершеннолетних,  под которым понимается обеспеченная законом мера возможного поведения несовершеннолетних по самостоятельному осуществлению принадлежащих им прав в отношении собственного имущества, ограниченных участием в данных правоотношениях опекунов (попечителей), действующих в интересах подопечных.

2. Делается теоретический вывод о том, что, учитывая общую концепцию гражданского права, его отдельные нормы и институты, а также мнения  ученых, которые включают исключительные права в предмет авторского договора, необходимо относить исключительные имущественные права несовершеннолетних авторов к числу имущественных прав, рассматривая их в качестве разновидности последних.

3. Доказывается необходимость критического восприятия имеющихся мнений о динамике правоспособности граждан, а также о возможности признания за ними различной правоспособности в зависимости от возраста.

4. Делается вывод о том, что для заключения договора жилищного найма несовершеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет фактически не требуется согласия попечителя, так как интересы несовершеннолетнего здесь не могут быть ущемлены, поскольку все условия договора предусмотрены в самом Типовом договоре, и несовершеннолетний может самостоятельно заключить договор найма, а также расплачиваться за квартиру из своего заработка (иных доходов).

5. Для устранения дискуссионности вокруг завещательной способности несовершеннолетнего, а также обеспечения полной реализации его гражданской правоспособности представляется необходимым изменить соответствующие нормы гражданского законодательства. П.2 ст. 1118 ГК РФ должен быть дополнен положением, допускающим в силу п. 1–2 ст. 26 ГК РФ возможность несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет составлять завещания и распоряжаться судьбой имущества, источником которого являются средства, упомянутые в пп. 1. и пп. 2. п. 2. ст. 26 ГК РФ.

6. Исходя из положений теории права и правил юридической техники, следует полагать, что в отношении несовершеннолетних наследников п. 4 ст. 1157 ГК РФ подлежит ограничительному толкованию – разрешение органов опеки и попечительства не требуется на отказ от наследства несовершеннолетними, но полностью дееспособными лицами.

7. Обосновывается вывод о том, что обращение гражданина с просьбой об эмансипации есть проявление его правосубъектности. Гражданско-правовое положение эмансипированного несовершеннолетнего сводится к такому юридическому порядку, в соответствии с которым он вправе самостоятельно, по своей воле, независимо от чьего-либо усмотрения определять юридически значимые условия своего поведения.

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в возможности использования содержащихся в ней выводов и предложений для совершенствования действующего гражданского, семейного, жилищного и наследственного законодательства в области защиты прав и законных интересов несовершеннолетних и практики его применения. Основные положения и выводы, полученные по результатам исследования, могут быть использованы в качестве научно-методической базы при подготовке проектов законодательных и иных правовых актов по вопросам совершенствования институтов защиты прав несовершеннолетних, детей. Результаты исследования могут найти применение в качестве методологической основы дальнейшей разработки категорий гражданской правосубъектности несовершеннолетних, особенности реализации жилищных, наследственных прав несовершеннолетних, права на осуществление предпринимательской деятельности.

Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на кафедре гражданского права Санкт-Петербургского университета МВД России, где проведено её рецензирование и обсуждение. Основные теоретические положения диссертации и практические рекомендации нашли отражение в докладах на научно-практических конференциях, семинарах и круглых столах, а также в научных статьях, опубликованных автором в научных изданиях. …

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и списка использованной литературы.
Глава 1. Понятие и виды имущественных прав несовершеннолетних

1.1. Понятие имущественных прав несовершеннолетних
Категория «имущественные права» является одной из фундаментальных в отечественном и зарубежном гражданском праве. С ней соотносится и категория «имущественные права несовершеннолетних». Рассматривая понятие имущественных прав несовершеннолетних, их особенности мы исследуем следующие основные аспекты:

а) имущественные права во всех их значениях, в том числе как объект гражданских прав; мы также соотносим реализацию имущественных прав в рамках гражданского правоотношения с мерой возможного поведения управомоченного субъекта (несовершеннолетних)
б)  особый субъект правоотношений – несовершеннолетний, который относится к категории физических лиц, является субъектом гражданского права, но обладает особым правовым статусом, специфической дееспособностью, характерными способами защиты его имущественных прав. 
Осуществленный нами анализ правоприменительной практики последних лет показал, что понятие, виды и содержание имущественных прав играют важную роль в существующем гражданском обороте, а также становятся предметом рассмотрения в различных судебных инстанциях. В частности, понятие имущественных прав кладется судами в основу определения возможности отнесения спорных экономических отношений к предмету гражданского права. В связи с этим в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2001 г. отмечается, что пункт 3 статьи 2 ГК Российской Федерации предписывает судам и иным правоприменительным органам применять гражданское законодательство к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой в том случае, если это предусмотрено законодательством. Тем самым применение положений статьи 395 ГК Российской Федерации в конкретных спорах зависит от того, являются ли спорные имущественные правоотношения гражданско-правовыми, а нарушенное обязательство - денежным, а если не являются, то имеется ли указание законодателя о возможности их применения к этим правоотношениям
.
Предметом судебных разбирательств являются и проблемы определения формы защиты отдельных имущественных прав, соотношения государственных и частных интересов в области защиты имущественных прав. Так, Конституционным судом отмечалось, что по смыслу конституционных норм в их системной связи, право военнослужащего на вознаграждение за исполнение обязанностей военной службы (денежное довольствие), закрепленное статьей 12 Федерального закона от 27 мая 1998 года "О статусе военнослужащих", - как относящееся по своей природе к имущественным правам и одновременно являющееся специфической формой вознаграждения за труд в особой сфере государственной службы - подлежит признанию и защите, включая судебную защиту, со стороны государства без какой-либо дискриминации. В то же время подлежит признанию и защите и государственная собственность (в данном случае - имущество, находящееся в федеральной собственности и закрепленное за воинскими частями).

Исходя из этого законодатель вправе предусмотреть условия и размеры материальной ответственности военнослужащего за ущерб, причиненный им при исполнении обязанностей военной службы имуществу, находящемуся в федеральной собственности и закрепленному за воинскими частями, а также определить порядок возмещения такого ущерба. Однако меры материальной ответственности военнослужащего, связанные с возмещением причиненного ущерба за счет его денежного довольствия, должны устанавливаться на основе положений Конституции Российской Федерации, закрепляющих гарантии права собственности и иных имущественных прав, в том числе связанных с получением вознаграждения за труд
.
Существуют и иные проблемы применения категории имущественные права на практике. Они связаны с определением объекта обложения налогом на прибыль организаций по ст. 247 Налогового кодекса Российской Федерации. Под доходами в целях этой главы НК РФ понимаются доходы от реализации товаров (работ, услуг) или имущественных прав, за исключением случаев, указанных в статье 251 Кодекса
. Налоговыми органами обращается внимание и на то, что налогоплательщики, в нарушение требований п. 8 ст. 250 Налогового кодекса РФ, не включают в состав внереализационных доходов доход в виде безвозмездно полученных имущественных прав, а именно - выгоду по процентам, полученную за пользование беспроцентными займами, предоставленными юридическими лицами
.

Все это требует рассмотрения категории имущественных прав как одной из основных категорий гражданского права с учетом тенденций развивающего гражданского законодательства России. 
Действующее гражданское законодательство активно использует категорию имущественных прав в системе норм гражданского кодекса, хотя и не дает ее определения. Так ст. 128 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) при перечислении объектов гражданских прав указывает на имущественные права, которые наряду с деньгами и ценными бумагами, относятся к имуществу. Имущественные права упоминаются и в ряде других ГК РФ, например, в ст. 66, 132, 382–390, 454, 572, 826 и др. 
Одной из краеугольных проблем категории имущественных прав в отечественной юриспруденции можно назвать проблему юридической природы или сущности имущественного права, носящую, в большей степени теоретико-правовой, нежели гражданско-правовой характер. Пользуясь инструментарием теоретико-правовой науки и рассматривая конструкцию относительного правоотношения, мы рассматриваем имущественное право как разновидность субъективного права. В этом качестве оно является элементом содержания правоотношения и традиционно понимается как мера возможного поведения управомоченного лица
. Само по себе субъективное право имеет сложную структуру, состоит из определенных правомочий. В зависимости от конкретной разновидности субъективных прав принято выделять три правомочия (иногда их называют правами): право на собственные действия, право требования и право притязания. Причем отмечается, что право требования — это правомочие на чужие действия (в отличие от права на собственные действия), кроме того, правомочие требования напрямую увязывается с юридической обязанностью. Эти правомочия в разной совокупности имеются как в относительных, так и в абсолютных правах.
О.С.Иоффе и М.Д.Шаргородский считали, что правоотношение следует рассматривать как волевое отношение не с точки зрения субъективной воли его участников, а с точки зрения объективной воли, воли государства, выраженной в юридических нормах, на основе которых устанавливаются правовые отношения. Волевое содержание правоотношения, по их мнению, воплощается в субъективных правах и обязанностях его участников
.

По поводу места субъективного права в правоотношении в гражданско-правовой и теоретико-правовой науке так и не сложилось единого мнения. Долгие годы ведется дискуссия о возможности существования субъективного права вне структуры правоотношения. 
Ученые, обосновывающие существование субъективного права вне правоотношения, включают в понятие субъективного права элементы статуса
.

Задаваясь вопросом о том, может ли действительно субъективное право, как реальная возможность данного лица в конкретных отношениях, реализоваться не в качестве элемента правоотношения, Р.О.Халфина давала на него отрицательный ответ, поскольку, по ее мнению, отсутствие связи права с корреспондирующей ему обязанностью лишает право существенного его элемента - обеспеченности
. Аналогичных взглядов по этому вопросу придерживаются и Ю.К.Толстой, О.С.Иоффе, М.Д.Шаргородский, В.А.Тархов и другие ученые
.
К относительно дискуссионным вопросам теории права и цивилистики относится и само определение субъективного права. Это связано с тем, что имеются два основных подхода к определению субъективного права. В соответствии с первым сущность субъективного права определяется в аспекте возможности требования управомоченным лицом от обязанных лиц определенных действий или воздержания от действий. При таком подходе субъективное право раскрывается в аспекте обеспеченности его возложением соответствующих обязанностей на точно определенный или относительно определенный круг лиц, в аспекте обеспечения возможности реализации
.

В соответствии со вторым подходом субъективное право определяется с точки зрения положения управомоченного лица. При различных словесных формулировках определение субъективного права сводится к тому, что это обеспеченная законом мера возможного поведения управомоченного лица
. В таком определении раскрывается существенная черта субъективного права как того элемента правоотношения, который определяет возможное поведение участника, способное превратиться по его воле в действительное.
На первый взгляд, приведенные подходы могут показаться противоречащими друг другу, по мнению Р.О. Халфиной, на самом деле они раскрывают разные стороны субъективного права как социальной реальности
. Неудивительно поэтому, что в правовой науке господствовала точка зрения, объединяющая два аспекта
.
Возвращаясь к анализу значений категории имущественных прав отметим, что по мнению А.С. Джабаевой термин «имущественное право» имеет двойной смысл, а потому следует отличать субъективное право как составную часть правоотношения, как элемент содержания правоотношения, с одной стороны, а с другой — непосредственно имущественное право (право требования) как объект гражданского права, как объект правоотношения
. Таким образом, по ее мнению, понятие имущественного права касается не только содержания правоотношения, но и его объекта.
Объект субъективного права так же является дискуссионной категорией. Вопрос об объекте правоотношения в цивилистике, а также в теории права вообще является перманентно дискуссионным. За все время развития советской и современной цивилистики единого подхода по этому вопросу выработано так и не было, несмотря на то, что по поводу понятия объекта гражданского правоотношения было высказано достаточно много суждений. Их традиционно делят на две основные группы: монистические и плюралистические концепции объекта правоотношения
. Последователи первого подхода в качестве объекта предлагают рассматривать конкретное благо — вещь или действие, в то время как сторонники второго подхода — совокупность тех или иных благ. При этом даже в рамках одного подхода имеются различия в трактовке самого объекта.
Спорным до сих пор остается и вопрос о месте объекта правоотношения в его структуре. Некоторые авторы считают его необходимым элементом правоотношения, другие — необходимой предпосылкой. Наконец, высказывалось мнение о том, что объект может быть элементом или предпосылкой многих видов правоотношений, но вместе с тем существуют правоотношения, которые не связаны с определенным объектом.
По мнению Р.О. Халфиной, что касается применения терминов «объект права» и «объект правоотношения», то здесь одно и то же понятие обозначается двумя терминами. Поскольку, с ее точки зрения, субъективное право — всегда элемент правоотношения, понятия «объект права» и «объект правоотношения» фактически совпадают
.

Из анализа структуры правоотношения вытекает, что объект не является элементом правоотношения. Мнение о том, что объект права не входит в состав правоотношения, обосновывается различными соображениями, в том числе и такими: поскольку правоотношение представляет собой идеологическое отношение, в его содержание не могут входить предметы материального мира, являющиеся объектом различных видов правоотношений
.
Довольно распространена точка зрения, согласно которой объектом правоотношения признаются не только предметы материального мира, продукты духовного творчества в объективированной форме, но и действия людей и их поведение. Такое расширение понятия объекта права — результат попыток согласовать понятие правоотношения как единства правовой формы и материального содержания с тем, что при конкретном анализе рассматривается только правовая форма — права и обязанности. Отсюда возникают интерпретации объекта как действия, поведения наряду с материальными объектами или независимо от них и, наконец, как это наиболее последовательно выражено у Ю. К. Толстого,— как фактического общественного отношения, на которое правоотношение воздействует
.
Отдельную проблему теории имущественных прав составляет нерешенность вопроса о том, может ли имущественное право быть самостоятельным, полноценным объектом. Имеющиеся варианты ответа состоят в том, что, во-первых, субъективные права (имущественные права) не могут быть объектами других прав
. В этом случае ученые указывают на то, что содержание правоотношения не может быть объектом хотя бы и другого правоотношения. Кроме того, любое право всегда принадлежит конкретному субъекту — кредитору или управомоченному лицу. Для функционирования в качестве объектов оборота, имущественные права должны отделиться от их носителя. Но бессубъектных прав не существует. Как указывает В.Белов, передача права предполагает наличие хотя бы и бесконечно малого по продолжительности момента времени, когда одно лицо право уже передало, а другое еще не приняло
. А значит, невозможна и передача прав. Указывается также на то, что признание права объектом влечет возникновение конструкций «право на право», в частности, становится возможным получить право собственности на права (например, ст. 454 ГК РФ), а такие конструкции только усложняют аппарат гражданского права. Поэтому в этом варианте решения вопроса о самостоятельности и полноценности имущественного права как объекта гражданских прав, имущественные права не должны быть объектом гражданского права, ни в составе более общей категории «имущество», ни в качестве особого объекта гражданских прав. 
Иной вариант решения рассматриваемого вопроса состоит в признании возможности самостоятельного участия имущественных прав в гражданском обороте. ГК России рассматривает имущественные права в качестве объектов, кроме того, их оборот допускается нормами о купле-продаже, о дарении, об уступке, о финансировании под уступку денежного требования, о внесении в качестве вклада в уставный капитал юридических лиц, о коммерческой концессии, о договоре простого товарищества и др. Представителем такой позиции можно назвать Р. Саватье. Он указывает на то, что «всякое имущество, в сущности, выступает как право»
. Хотя, «идея о том, что имуществом в действительности являются права, не вошла еще полностью в юридическое сознание»
.
А.С. Джабаева справедливо замечает, что среди сторонников признания имущественных прав объектами гражданского права наблюдаются различные мнения относительно юридической природы имущественных прав. Так, в частности, есть предложения рассматривать имущественные права как разновидность вещей, или как квазивещи. Так, проведя анализ понятия вещи в современном гражданском праве, И. Гумаров пришел к выводу о том, что помимо вещей — предметов материального мира, существуют еще два вида вещей. Это, во-первых, вещи, прямо названные таковыми в законодательстве (ценные бумаги, предприятие как имущественный комплекс). А во-вторых, вещи, отсутствующие в природе, но существование которых допускается
. Более того, данный автор замечает, что некоторые имущественные права не могут выступать в обороте самостоятельно, поэтому можно предположить, что законодатель допускает наделение некоторых имущественных прав, прямо вещами не называемых, свойствами вещи. К таковым он относит вклады физических и юридических лиц в банках, по которым вкладчики обладают правом требования возврата суммы вклада и выплаты процентов на эту сумму (при этом особо акцентируется внимание на том, что вклад здесь не должен рассматриваться как денежная сумма), а также пай члена производственного кооператива и доля участника общества с ограниченной ответственностью
. Таким образом, применительно к имущественным правам он указывает, что некоторые имущественные права являются, по сути, нематериальными вещами. А некоторые — выступают в гражданском обороте в «первозданном» виде, самостоятельно. Но тогда возникает вопрос: как отграничить между собой имущественные права как самостоятельный объект оборота и имущественные права, выступающие как нематериальная вещь? На это обстоятельство обращает внимание и сам автор данной концепции: наличие в законодательстве бездокументарных ценных бумаг, а также безналичных денег свидетельствует о том, что законом помимо вещей как предметов материального мира параллельно допускается существование «нематериальных» вещей. И это говорит о том, что грань между вещами как предметами материального мира, с одной стороны, и имущественными правами, с другой стороны, не является достаточно определенной.
Вообще, проблемы классификации вещей были достаточно основательно разработаны еще в дореволюционной цивилистике. Как утверждал Н.Л. Дювернуа, круг вещей, способных быть предметом общих гражданских правоотношений исторически также развивается и расширяется от партикуляризмов, от исключительной способности вещей составлять предмет господства теснейших кругов или союзов лиц к более широким и всеобъемлющим. Res mancipi в Риме, в системе квиритизма, составляли объект обладания одних граждан. Земли, недвижимости в средние века в нашей системе поместного землевладения далеко не составляли общедоступного предмета права
. 

Теории оборотоспособности объектов гражданских прав имеют глубокие корни в европейской правовой мысли.  Результат исследований Ваппеуса заключается в том, что вместо старого способа определять категории вещей оборотных или внеоборотных, он тщательно стал изучать частности этих общих латинских категорий вещей. В результате он дал нам целую шкалу различий, так сказать, количественных, коими определяется большая или меньшая степень внеоборотности вещей
.

К.П.Победоносцев, исследуя сущность объектов гражданских прав, указывал, что великое множество вещей по русским законам изъято из частного произвола, не подлежит вовсе частному праву, не может быть предметом частного имущества. Очень многие предметы, по тесной связи своей с требованиями государственного и общественного благоустройства и благочиния, подлежат частному владению не безусловно, а только при соблюдении особых условий и правил, установленных законом и ограничивающих свободную волю владельца и свободу гражданских прав его
. Особое внимание критерию ценности и полезности вещи, как объекта гражданских прав, уделял Д.И. Мейер. Он писал, что не все вещи, не все физические тела подлежат господству лица, составляют объект права, а только такие вещи, такие тела, которые состоят в гражданском обороте и имеют значение имущества, т.е. представляют собою какую-либо ценность. Например, светила небесные, птицы, летающие по поднебесью, не состоят в гражданском обороте и не рассматриваются как объекты права
.
Определенное внимание русскими дореволюционными юристами уделялось и категории имущества и имущественных прав как объектам гражданских прав. Так Ю.С. Гамбаров отмечал, что одна из теорий, которые мы имеем в виду, отождествляет гражданское право в объективном смысле с имущественным правом или признает гражданское право - по крайней мере, в смысле субъективных правомочий и обязанностей - везде, где оказывается юридически допускаемый имущественный интерес
. По мнению Ю.С. Гамбарова и то и другое - одинаково неправильно, так как, во-первых, многие институты семейного права, права личности, обязательственного права, направленные на идеальные цели, принадлежат несомненно, гражданскому праву - без того, чтобы элемент имущества выступал здесь в сколько-нибудь существенной функции; часто он даже совсем отсутствует; во-вторых, весьма многочисленны и такие случаи, где наличность имущественного интереса не препятствует причислению заключающих его отношений к области не гражданского, а публичного права, что можно ясно видеть на примерах упомянутых уже таможенных пошлин, а также - законов о бюджете, налоговом обложении, конфискации и т. д
. 
Интересны и выводы ученого о том, что имущество дает хозяйственную сторону только тех гражданских прав, которые мы называем имущественными и которыми область гражданского права вовсе не исчерпывается. С другой стороны, имущество не может не служить, наравне с гражданским правом, и целям публичного права. Мыслимо ли отвлечение от имущества там, где не только государство в отношении отдельных лиц, но и отдельные лица в отношении государства - обязываются к ряду имущественных действий, в публичном характере которых невозможно сомневаться? Довольно вспомнить обязанности по платежу налогов, денежные штрафы, отношения по экспроприации, по ограничениям собственности ввиду общественных соображений и т. п. Поэтому как противоположение частного интереса общему и государственного субъекта индивидуальному, так и противоположение имущественного интереса неимущественному - не дает признака, способного разграничить публичное и гражданское право. Свойства объекта права не могут дать такого признака уже потому, что одни и те же объекты - как имущественные, так и неимущественные - проходят через обе области права
.

По поводу имущественных прав К.П.Победоносцев писал, что на права по имуществу, принадлежащие человеку, можно смотреть с двоякой точки зрения. Во-первых, каждое право в отдельности, представляясь в связи с лицом обладающим, получает вид либо вещного права, либо личного права, требования. Во-вторых, все права по имуществу, принадлежащие одному человеку, могут быть обозреваемы во всей их совокупности. Тогда они представляются в виде массы, подлежащей анализу, разложению на составные части и учету
.

По мнению ученого, это обозрение целой массы имеет хозяйственное значение. Вся масса имущества, принадлежащего человеку, составляет его хозяйство, и подобно всякому хозяйству, изменяется в составе своем и не может иметь постоянного вида, одинакового количественного значения. Значение это зависит от множества случайностей и изменяется почти с каждым часом.
Всякое право по имуществу, отдельно взятое, представляется прежде всего с личной (субъективной) стороны своей, в связи с тем лицом, кому оно приписано, кому принадлежит; но представляясь, с другой точки зрения, имуществом лиц, всякое право получает объективность, как предмет обладания. Наибольшей объективности достигают права, составляющие имущество человека, в идеальном представлении о наследстве, остающемся по смерти вотчинника и переходящем на другое лицо, и понятно, почему наследство, в совокупности своей, причисляется к правам вотчинным и следует законам вотчинного иска. Но и независимо от наследства, к изъяснению вышесказанного послужит, когда представим себе, например, что обязательство, принадлежащее лицу (вексель, кредитная бумага, закладная), может, в свою очередь, сделаться предметом пользования, которое владелец обязательства уступает другому лицу, может быть отдано в залог и т.п.
Рассматривая существо и виды имущественных прав Д.И.Мейер писал, что правом называется мера свободы лица, живущего в обществе, мера, в пределах которой лицо может совершать известные действия, должно воздерживаться от совершения известных действий. Он выделял категории личных, вещных и обязательственных прав. В качестве имущественных прав им рассматривались привилегии, которые назывались правом, предоставленным отдельному лицу как изъятие из общего закона, установленное в его пользу по исключению. Эта-то исключительность и составляет характеристическую черту привилегии
.
Рассматривая понятие об имуществе Г.Ф. Шершеневич отмечал, что с юридической точки зрения (в противовес экономической), под имуществом понимается совокупность подлежащих денежной оценке юридических отношений, в которых находится известное лицо, - чисто личные отношения сюда не входят. Следовательно, по его мнению, содержание имущества с юридической точки зрения выражается, с одной стороны, в следующем:  a) совокупности вещей, принадлежащих лицу на праве собственности и в силу иных вещных прав, и b) в совокупности прав на чужие действия: это именно и есть то деление имуществ, которое упоминается российским законом под именем наличного и долгового (т.X, ч.1, ст.416 и 418 Свода законов), а с другой стороны, в следующем: a) совокупности вещей, принадлежавших другим лицам, но временно находящихся в его обладании, и b) совокупности обязательств, лежащих на нем. Сумма отношений первого рода составляет актив имущества, сумма отношений второго рода - пассив имущества
.
Актуальной и для нашего времени является мысль Г.Ф. Шершеневича о том, что наше законодательство не выдерживает строгой терминологии и употребляет слово "имущество" вместо "вещь", а вместо имущества говорит о собственности или об имении. Но в некоторых случаях оно держится правильного понятия об имуществе. В этом смысле понимается в нашем законодательстве имущество, когда несовершеннолетнему предоставляется управление его имуществом (т.X, ч.1, ст.220 Свода законов), когда конкурсное управление принимает в свое заведование имуществом несостоятельного должника (т.XI, ч.2, Устав торговый, ст.553), когда определяется наследство как совокупность прав и обязательств, оставшихся после умершего без завещания (т.X, ч.1, ст.1104 Свода законов)
.
Современными учеными также рассматриваются наиболее актуальные проблемы теории имущественных прав. В.А. Лапач, например, обращает внимание на то, что для того, чтобы самостоятельно участвовать в гражданском обороте имущественное право должно «оторваться» от вещи. Он перечисляет целый ряд имущественных прав, для которых это не является возможным - производные вещное право хозяйственного ведения имуществом, право оперативного управления имуществом, сервитуты, право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, право пожизненного наследуемого владения земельным участком и др. (ст.216 ГК РФ) не могут дистанцироваться от своего материального субстрата до такой степени, чтобы получить шанс быть признанными самостоятельными объектами гражданского права
. Они, согласно ст.128 ГК РФ попадают в группу вещей, точнее, жестко привязаны к вещам. И причина кроется здесь в том, что приведенные права не «оторваны» от вещи; они непосредственно представляют правовой режим вещи.
По мнению В.А. Лапач, «отрыв» права от вещи имеет место тогда, когда право перестает характеризовать вещь как потребительную стоимость. Однако оно остается имущественным правом (хотя уже и не вещным), так как сохраняет за собою стоимостный критерий. В таком качестве оно может стать предметом определенных сделок, а в общем плане – объектом гражданских прав. Так, согласно п.6 ст.66 ГК РФ, вкладом в имущество хозяйственного товарищества или общества могут быть имущественные права либо иные права, имеющие денежную оценку
.
Удачным примером самостоятельного участия имущественного права в гражданском обороте, дистанцированного от самой вещи, является следующий. В хозяйственной практике весьма распространенными являются случаи передачи в уставный (складочный) капитал коммерческих организация права пользования имуществом на определенный срок. Такое право, являясь вещным правом собственности (производным вещным правом) приобретает самостоятельное значение, так как в уставный капитал организации вносится не вещь и не ее стоимость, а только стоимостной (денежный) эквивалент права пользования имуществом. Собственником такого эквивалента становится коммерческая организация. Реализуется же это имущественное право организаций путем непосредственного использования имущества в течение установленного срока.
Следует обратить внимание и на то, что большинство сторонников признания имущественных прав в качестве самостоятельного объекта гражданских прав считают, что имущественное право фактически представляет собой бестелесную вещь. Понятие бестелесной вещи имелось еще в римском праве. Гай подразделял все вещи на две группы: телесные (или вещи, которых можно коснуться) и бестелесные (или вещи, к которым нельзя прикоснуться). В качестве бестелесных вещей он рассматривал те, «что состоят в праве»
. 
На необходимость отделения от вещи для самостоятельного участия имущественного права в гражданском обороте указывает и А. С. Джабаева. Она пишет, что для того, чтобы субъективное гражданское право квалифицировать как имущественное, необходимо выявить у него наличие двух признаков в совокупности — это передаваемость и возможность денежной оценки. Наличие первого признака предполагает способность имущественных прав отделиться от своего носителя, что позволяет данным объектам свободно функционировать в гражданском обороте. Второй признак связан с тем, что имущественные права, как и все имущественные объекты, должны быть пригодны к возмездному обмену, в силу чего, они должны обладать определенной ценностью. Отсутствие первого признака влечет признание таких прав не пригодными к обороту, отсутствие второго признака исключает такие права из сферы гражданского оборота, т. е. такие права вообще либо не обладают ценностью, либо эти права представляют собой ценность, но неимущественную
. 
Н.Федоренко и Л. Лапач также упоминают о том, что имущественное право может быть объектом гражданского права, только тогда, когда оно перестает выполнять функцию эквивалента товара как экономическая категория, т.е. приобретает способность существовать отдельно от него и, соответственно, представляет самостоятельную имущественную ценность
.
Рассмотрев основные проблемы теории имущественных прав перейдем к анализу понятия несовершеннолетнего и определению его характерных черт как особого субъекта гражданских, в частности, имущественных прав. Материалы судебной и арбитражной практики показывают, что несовершеннолетние как субъекты имущественных прав довольно часто вовлекаются в орбиту судебного разбирательства. Так например, из материалов дела следует, что отменяя в части решение районного суда, судебная коллегия областного суда исходила из того, что А. Пешков, как собственник 1/2 доли квартиры, был вправе распорядиться своей долей по своему усмотрению. Однако судебной коллегией не принято во внимание, что в соответствии со ст. 292 ГК отчуждение жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние члены семьи собственника, допускается с согласия органа опеки и попечительства.

Вопрос о возможности разрешения А. Пешкову продажи только своей доли и о том, будет ли это отвечать интересам его несовершеннолетних детей, органом опеки и попечительства не рассматривался, согласие на совершение подобной сделки не было получено. А. Пешкову было дано разрешение на продажу всей квартиры
.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ указывала и на то, что в соответствии с действовавшей на время возникновения правоотношений ст. 133 КоБС РСФСР опекун был не вправе без предварительного разрешения органов опеки и попечительства совершать сделки от имени подопечного, выходящие за пределы бытовых. Такое предварительное разрешение органов опеки и попечительства требовалось для заключения договоров, подлежащих нотариальному удостоверению, отказа от принадлежащих подопечному прав, совершения раздела имущества, обмена жилых помещений и отчуждения имущества. Эти правила распространяются и на сделки, заключаемые родителями в качестве опекунов своих несовершеннолетних детей
.

Система правового регулирования общественных отношений с участием несовершеннолетних имеет определенную специфику. С одной стороны, при регулировании конкретных отношений устанавливаются определенные льготы, с другой стороны, расширяются или сужаются некоторые общие возможности участия в соответствующих правоотношениях. Регулирование таких отношений присуще гражданскому, семейному и трудовому законодательству. Рассмотрим основы гражданско-правового положения несовершеннолетнего в России. 
 Дети являются одной из самых незащищенных групп населения, как в социальном, так и в правовом аспекте. В связи с этим в последнее время особое внимание уделяется ребенку и как личности, и как члену общества, которое наделяет его определенными правами. В России провозглашено, что дети пользуются равной правовой и социальной защитой, вне зависимости от происхождения и гражданского состояния родителей.

В ст.2 Конституции РФ закреплена обязанность государства признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина. Выполнять эту обязанность призваны как Федерация, так и все входящие в нее субъекты, органы государственной власти, органы местного самоуправления, а также действующие в стране признанные законом общественные объединения
.
В современных условиях Россия рассматривает себя частью мирового сообщества. Среди национальных механизмов и средств обеспечения прав и свобод человека наиболее распространенной является судебная защита. Ее принципы и формы осуществления предусмотрены в разных международно-правовых актах и в Российской Конституции, ст. 46 которой предусматривает, что решение или действия (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. При этом гарантируется каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, которая в случаях, предусмотренных законом, оказывается бесплатно (ст. 48)
.
Рассматривая гражданско-правовое положение несовершеннолетних в российском государстве, по нашему мнению, необходимо выделять, как минимум два аспекта изучения, международно-правовой и национально-правовой. Необходимость учета международно-правового аспекта связна во-первых, с признанием примата норм международного права, закрепленного в Конституции России, а во-вторых с тем, что несовершеннолетние, как одна из разновидностей категории уязвимых слоев населения, являются предметом международно-правового сотрудничества. Так рассматривая жалобу о нарушении наследственных и некоторые других имущественных прав ребенка, рожденного вне брака, и его матери Европейский суд по правам человека установил, что Паула Маркс смогла узаконить факт своего материнства только с помощью процедуры, предусмотренной ст. 334 Гражданского кодекса, а именно путем признания собственного ребенка. Признание носит декларативный, а не атрибутивный характер. Оно не подтверждает статус ребенка, а лишь фиксирует факт. Признание не может быть отозвано и имеет обратную силу с даты рождения. Процедура признания является достаточно простой. Заявление о признании может иметь форму нотариального акта и может быть добавлено в любое время и без дополнительных расходов в свидетельство о рождении, выдаваемое в бюро записи актов гражданского состояния (см. п. 14 выше).

Необходимость прибегнуть к такой процедуре объясняется тем, что материнство не признается по факту рождения. Более того, незамужняя мать в Бельгии сталкивается со следующей альтернативой: если она признает своего ребенка (пожелав сделать это), то этим она навредит ему, поскольку ее право дарить или завещать ребенку собственное имущество будет ограничено. Если же мать хочет сохранить возможность распорядиться своим имуществом в пользу собственного ребенка, то она вынуждена отказаться от установления с ребенком семейно-правовых отношений (см. п. 18 выше)
. 

Проблема защиты прав несовершеннолетних, детей всегда вызывала пристальное внимание международного сообщества. Еще в 1924 году Лига Наций приняла Женевскую декларацию прав ребёнка. В преамбуле Декларации о правах ребёнка, принятой в 1959 году, говорится, что ребёнок, ввиду его физической и умственной незрелости, нуждается в специальной охране и заботе, включая надлежащую правовую защиту, как до, так и после рождения. В силу этого человечество обязано давать ребёнку лучшее, что оно имеет
.

Комиссия ООН по правам человека в 1989 году подготовила новый текст Конвенции "О правах ребёнка"
. Дополненный международно-правовой акт не просто декларирует права детей, но на основе юридических норм фиксирует меры защиты их прав. Принятая Конвенция 1989 года в отличии от Декларации о правах ребёнка 1959 года более детально регулирует правовое положение детей. Здесь предусмотрены практически все вопросы, связанные с жизнью и положением ребёнка в обществе.

Государства, ратифицировавшие Конвенцию или присоединившиеся к ней, должны своё национальное законодательство привести в соответствие с нормами Конвенции. Согласно Конвенции ребёнок признаётся частью государства. Недопустима его дискриминация, преобладает гармоничное развитие Личности на основе общечеловеческих ценностей. Интересы детей имеют приоритет перед потребностями государства, общества, религии. Также под особую заботу государство берёт социально депривилегированные группы детей, к которым относятся сироты, инвалиды, беженцы.
Рассмотрим основные принципы, на которых строится Конвенция о правах ребенка. В соответствии со ст.1 Конвенции для целей настоящей Конвенции ребенком является каждое человеческое существо до достижения 18-летнего возраста, если по закону, применимому к данному ребенку, он не достигает совершеннолетия ранее.
Конвенцией определяются основные обязанности государств в сфере  защиты прав детей. Так, в ней закреплено, что государства - участники уважают и обеспечивают все права, предусмотренные настоящей Конвенцией, за каждым ребенком, находящимся в пределах их юрисдикции, без какой-либо дискриминации, независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального, этнического или социального происхождения, имущественного положения, состояния здоровья и рождения ребенка, его родителей или законных опекунов или каких-либо иных обстоятельств.

При этом государства - участники принимают все необходимые меры для обеспечения защиты ребенка от всех форм дискриминации или наказания на основе статуса, деятельности, выражаемых взглядов или убеждений ребенка, родителей ребенка, законных опекунов или иных членов семьи.
Важно отметить, что Конвенция провозглашает ребёнка полноценной и полноправной лич​ностью. Она утверждает необходимость внимательного подхода к интересам детей и определяет законодательные и административные гарантии государства по обеспечению прав ребёнка. Фиксируются права детей на жизнь, имя, граж​данство, сохранение своей индивидуальности, право знать своих родителей и право на их заботу, неразлучение, а также на воссоединение с семьей.
В данном документе признаётся, что семье, как основной ячейке общест​ва и естественной среде для роста и благополучия всех её членов и особенно детей, должны быть предоставлены необходимая защита и содействие, с тем, чтобы она могла полностью возложить на себя обязанности в рамках общества. Для полного и гармоничного развития личности ребёнка ему необходимо расти в семейном окружении, в атмосфере счастья, любви и понимания. Именно по​этому большое значение в Конвенции уделяется роли семьи в воспитании де​тей.

Международно-правовое положение ребенка определено и Всемирной Декларацией об обеспечении выживания, защиты и развития детей
. В ней особо подчеркивается, что каждый день множество детей во всем мире подвергаются опасностям, которые препятствуют их росту и развитию. Они подвергаются неисчислимым страданиям, будучи жертвами войны и насилия, расовой дискриминации, апартеида, агрессии, иностранной оккупации и аннексии; будучи беженцами и перемещенными детьми, вынужденными покинуть свои дома и свои семейные очаги; будучи инвалидами или жертвами халатности, жестокости и эксплуатации.

Каждый день миллионы детей страдают от бедствий нищеты и экономического кризиса - от голода и отсутствия дома, от эпидемий и неграмотности, от деградации окружающей среды. Они страдают от тяжелых последствий проблем, связанных с внешней задолженностью, а также от последствий отсутствия устойчивого и постоянного роста во многих развивающихся странах, в частности наименее развитых (п.4,5).

Для решения описанных в Декларации проблем ставятся задачи улучшения здоровья и питания, помощь инвалидам; укрепление роли женщины в целом и обеспечение равных прав для них; обеспечить безопасное материнство, так как не редки случаи со смертель​ным исходом; всем детям должна быть обеспечена возможность реализовать свои потребности в безопасных и благоприятных условиях, в среде семьи или попечителей. Они должны быть подготовлены к естественной жизни в свобод​ном обществе.
Важную роль в системе международно-правового сотрудничества по защите  прав детей играют Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила)
. В соответствии с ними государства - члены должны стремиться к созданию условий, позволяющих обеспечить содержательную жизнь подростка в обществе, которая, в тот период жизни, когда она или он наиболее склонны к неправильному поведению, будет благоприятствовать процессу развития личности и получения образования, в максимальной степени свободному от возможности совершения преступлений и правонарушений (п.1.2).

Государствам следует уделять достаточное внимание осуществлению позитивных мер, предполагающих полную мобилизацию всех возможных ресурсов, включая семью, добровольцев и другие группы общества, а также школы и другие общественные институты, с целью содействия благополучию подростка, с тем, чтобы сократить необходимость вмешательства со стороны закона, и эффективного, справедливого и гуманного обращения с подростком, находящимся в конфликте с законом (п.1.3).
Перейдем к национально-правовому аспекту закрепления гражданско-правового статуса несовершеннолетних. Еще в российском дореволюционном гражданском законодательстве устанавливались особенности дееспособности несовершеннолетних подданных.  Сохраняя отпечаток сословных установлений Екатерины II (указы по опекунским делам), оно различало следующие грани возрастов:

1) малолетство - от рождения до 14 лет (полная недееспособность и необходимость опеки, ст. 217 т. Х ч. I Свода законов), и от 14 до 17 лет (возможность испросить себе попечителя с теми же качествами, какие отличают опекуна, ст. 219);

2) несовершеннолетние - от 17 до 21 года (можно вступать в управление имуществом, но нельзя делать долгов или распоряжаться капиталами и т. п. иначе, как с согласия и за подписью попечителя, ст. 220);

3) совершеннолетие - от 21 года дает полную цивильную дееспособность (ст. 281).

Ю.С. Гамбаров по этому поводу писал, что у нас нет грани возраста в 7 лет, и в пределах всего возраста до совершеннолетия юридическое значение принадлежит только возрасту в 17 лет, по одну сторону которого стоят недееспособные малолетние, а по другую - ограниченно дееспособные несовершеннолетние; возраст в 14 лет не имеет значения, так как с ним не изменяется ничего в юридическом положении малолетнего. По его мнению спорные в нашей литературе вопросы о возможности для малолетнего приобрести что-либо по сделкам, которые не обязывают его ни к чему, и о возможности для несовершеннолетнего вступать помимо согласия попечителя в сделки по управлению своим имуществом - должны быть разрешены в утвердительном смысле
. Из содержания всех относящихся к этим вопросам законов, и особенно мнения Государственного Совета 12 дек. 1830 г., послужившего одним из источников ст. 219 т. Х, ясно видно, что ограничения дееспособности малолетних и несовершеннолетних установлены исключительно с целью ограждения интересов этих самых лиц и поэтому уже не могут препятствовать ни приобретениям малолетних, ни действительности тех сделок, без которых немыслимо предоставленное несовершеннолетним самим законом управление их имуществом. Как отмечал К.Н. Анненков в этом же смысле высказываются и наша судебная практика, и проект Гражданского уложения
.

Д.И.Мейер писал о том, что наше законодательство признает физических лиц способными к гражданской деятельности по достижении двадцати одного года от рождения: отсюда начинается возраст совершеннолетия. Но, по его высказыванию, «не вдруг наступает зрелость, а постепенно»
.
Внимание к проблемам гражданско-правового положения несовершеннолетнего уделялось и представителями советской цивилистики. Так А.И.Пергамент обращала внимание научной общественности на то, что правовое положение несовершеннолетних до настоящего времени исследовалось в советской правовой литературе преимущественно цивилистами. Сюда относятся вопросы о правоспособности и дееспособности, о представителях несовершеннолетних — опекунах и попечителях. Лишь отдельные вопросы, как, например, об алиментных правах, о патронате, усыновлении, рассматриваются в советском семейном праве. В некоторых отраслях советского права (в трудовом, колхозном и др.) также исследуется правовое положение несовершеннолетних в трудовом, колхозном и других правоотношениях. Однако полного исследования правового положения несовершеннолетних мы не встречаем. Между тем исследование правового положения несовершеннолетних — частично в гражданском, семейном, трудовом и других отраслях права — приводит иногда к неправильному разрешению отдельных вопросов, например к чисто цивилистической конструкции института представительства интересов несовершеннолетних опекунами и попечителями
.
Современными учеными гражданско-правовое положение несовершеннолетних рассматривается в контексте структурных изменений системы российского права и законодательства. Особое внимание при этом обращается на соотношение предметов правового регулирования гражданского и семейного права. Так Г.Ф.Чернова справедливо обращает внимание на то, что в настоящее время в нашей стране происходит сближение отношений, регулируемых нормами семейного права, с собственно гражданско-правовыми отношениями. В частности, допускается заключение между супругами брачных контрактов, возможен переход от общей совместной собственности супругов к долевой собственности и т.п. Это нашло своё внешнее проявление в том, что целый ряд норм, включённых ранее в брачно-семейное законодательство, сейчас находится в Гражданском кодексе России. Следует также отметить, что значение норм семейного права в регулировании семейно-брачных отношений как никогда возросло, так как семья является экономической ячейкой общества и между отдельными членами семьи также складываются имущественные отношения. В силу особого характера имущественных отношений между членами семьи они утрачивают стоимостный признак. Например, при определении размера алиментов отсутствует взаимное соизмерение имущественных затрат, произведённых одним членом семьи в пользу другого, поэтому имущественно-семейные отношения регулируются нормами семейного права
. 
Между членами семьи могут возникать не только имущественные, но и неимущественные отношения. В отличие от личных неимущественных отношений, регулируемых гражданским правом, они, по мысли Н.Д.Егорова, складываются между конкретными, строго определёнными членами семьи. В рамках этих неимущественных отношений не происходит индивидуализации гражданина как личности посредством выявления его нравственных и иных социальных свойств
. Поэтому данные отношения также регулируются нормами семейного, а не гражданского права.

Проблемы соотношения предмета гражданского и семейного права, лежащие, на наш взгляд, в теоретической основе проблематики гражданско-правового положения несовершеннолетних, поднимаются и другими учеными. Е. Чефранова, ведя работу в этом направлении, отмечает, что применение гражданско-правового инструментария в регулировании семейных отношений существенно расширено. К уже отмеченному следует прибавить, что общие начала регулирования имущественных отношений между супругами установлены также ст. 256 ГК. В качестве общего правила в ст. 4 Семейного кодекса РФ установлено, что к отношениям между членами семьи, не урегулированным семейным законодательством, применяется гражданское законодательство постольку, поскольку это не противоречит существу семейных отношений. Совершенно очевидно, к заключению, исполнению, расторжению брачного договора, а также соглашению об уплате алиментов применяются нормы ГК РФ, регулирующие заключение, исполнение, расторжение и признание недействительными гражданско - правовых сделок, равно как и нормы, устанавливающие порядок заключения, изменения и расторжения договоров. Напротив, вопросы действительности брака не могут разрешаться с применением норм главы Гражданского кодекса о сделках
.

Рассматривая имущественные права ребенка в семье С.Соркин пишет о том, что включение в текст Семейного кодекса РФ норм об имущественных правах ребенка имеет большой смысл. Оно означает расширение круга отношений, регулируемых семейным законодательством, поскольку сюда входят имущественные права несовершеннолетних как в семье, так и за ее пределами.

Как бы ни менялось отношение государства к семье и родителям, ребенок всегда имел право на получение содержания за их счет. На обязанность материально обеспечивать несовершеннолетних, а также нетрудоспособных нуждающихся совершеннолетних детей можно посмотреть и как на право ребенка на заботу со стороны своих родителей. Это один из наиболее типичных примеров слияния личных и имущественных прав ребенка в семье. При отсутствии такой заботы Семейный кодекс позволяет прибегать к помощи правовых норм, предусматривающих алиментные обязательства
. Проблемам гражданско-правового положения несовершеннолетних, их имущественным и неимущественным правам уделяют внимание и иные авторы
.

Таким образом, основы гражданско-правового положения несовершеннолетнего закладываются семейным и гражданским законодательством. Однако некоторые его аспекты закрепляются и  в иных федеральных законах, подзаконных актах. В качестве наиболее важных из них можно выделить Трудовой кодекс России, Закон «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» от 20.07.95 г.
, Закон «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»,
 Закон РФ «Об образовании» от 10. 07.1992 г.
.

Среди подзаконных актов особо следует отметить программу «Дети России», разработанную в соответствии с Указом Президента РФ от 1 июня 1992 года «О первоочередных мерах по реализации Всемирной декларации об обеспечении выживания, защиты и развития детей в 90-е годы». Первоначально в нее входило шесть целевых программ: "Развитие индустрии детского питания", "Планирование семьи", "Дети-сироты", "Дети-инвалиды", "Дети-Чернобыля", "Дети Севера".Согласно Указу Президента РФ от 18 августа 1994 года комплексная программа получила статус президентской, что в дальнейшем определило её право на обязательное финансирование в полном объёме
. Учитывая, что исходная комплексная программа охватила решение далеко не всех проблем детства, она Указами Президента России от 18.08.94 года N 1696 и от 1.04.96 года N 469 была дополнена. 
Среди иных подзаконных актов, непосредственно устанавливающих особенности гражданско-правового положения несовершеннолетнего следует отметить Приказ Минюста РФ от 20.07.2004 «Об утверждении инструкции о порядке государственной регистрации прав несовершеннолетних на недвижимое имущество и сделок с ним»
, Письмо Минобразования РФ от 09.06.1999 г. «О дополнительных мерах по защите жилищных прав несовершеннолетних»
, Письмо Минсоцзащиты РФ от 20.09.1994 г. «Об обеспечении прав и законных интересов несовершеннолетних при решении вопросов, связанных с приватизацией жилья»
, Правила управления имуществом несовершеннолетних подопечных, хранения и отчуждения этого имущества (утв. Минпросом РСФСР 30.10.1969), которые применяются в части, не противоречащей ГК России
.

В качестве вывода отметим следующее. В ходе осуществляемого научного анализа мы исходили из того, что категория «имущественные права» является одной из фундаментальных в отечественном и зарубежном гражданском праве. С ней соотносится и категория «имущественные права несовершеннолетних». Понятие имущественных прав несовершеннолетних мы рассматривали по двум основным аспектам: имущественные права во всех их значениях, в том числе как объект гражданских прав; мы также соотносим реализацию имущественных прав в рамках гражданского правоотношения с мерой возможного поведения управомоченного субъекта (несовершеннолетних); б) особый субъект правоотношений – несовершеннолетний, который относится к категории физических лиц, является субъектом гражданского права, но обладает особым правовым статусом, специфической дееспособностью, характерными способами защиты его имущественных прав. 

Осуществленный нами анализ правоприменительной практики последних лет показал, что понятие, виды и содержание имущественных прав играют важную роль в существующем гражданском обороте, а также становятся предметом рассмотрения различных судебных инстанций. В частности, понятие имущественных прав кладется судами в основу определения возможности отнесения спорных экономических отношений к предмету гражданского права. Предметом судебных разбирательств являются и проблемы определения формы защиты отдельных имущественных прав, соотношения государственных и частных интересов в области защиты имущественных прав. Существуют и иные проблемы применения категории имущественные права на практике. Они связаны с определением объекта обложения налогом на прибыль организаций по ст.247 Налогового кодекса Российской Федерации.

Одной из краеугольных проблем категории имущественных прав в отечественной юриспруденции мы признаем проблему юридической природы или сущности имущественного права, носящую, в большей степени теоретико-правовой, нежели гражданско-правовой характер.

К относительно дискуссионным вопросам теории права и цивилистики относится и само определение субъективного права. Это связано с тем, что имеются два основных подхода к определению субъективного права. В соответствии с первым сущность субъективного права определяется в аспекте возможности требования управомоченным лицом от обязанных лиц определенных действий или воздержания от действий.
В соответствии со вторым подходом субъективное право определяется с точки зрения положения управомоченного лица. При различных словесных формулировках определение субъективного права сводится к тому, что это обеспеченная законом мера возможного поведения управомоченного лица (Братусь С.Н.).
Дискуссионной категорией является и категория объекта субъективного права. Вопрос об объекте правоотношения в цивилистике, а также в теории права вообще является перманентно дискуссионным. За все время развития советской и современной цивилистики единого подхода по этому вопросу выработано так не было, несмотря на то, что по поводу понятия объекта гражданского правоотношения было высказано достаточно много суждений. Спорным до сих пор остается и вопрос о месте объекта правоотношения в его структуре.
Отдельную проблему теории имущественных прав составляет нерешенность вопроса о том, может ли имущественное право быть самостоятельным, полноценным объектом. Имеющиеся варианты ответа состоят в том, что, во-первых, субъективные права (имущественные права) не могут быть объектами других прав (К.К.Яичков). Иной вариант решения рассматриваемого вопроса состоит в признании возможности самостоятельного участия имущественных прав в гражданском обороте (Саватье Р.).
Рассматривая гражданско-правовое положение несовершеннолетних в российском государстве, мы выделяем два аспекта исследования: международно-правовой и национально-правовой. Необходимость учета международно-правового аспекта связна во-первых, с признанием примата норм международного права, закрепленного в Конституции России, а во-вторых с тем, что несовершеннолетние, как одна из разновидностей категории уязвимых слоев населения, являются предметом международно-правового сотрудничества.

Современными учеными гражданско-правовое положение несовершеннолетних рассматривается в контексте структурных изменений системы российского права и законодательства. Особое внимание при этом обращается на соотношение предметов правового регулирования гражданского и семейного права. Так Г.Ф.Чернова справедливо обращается внимание на то, что в настоящее время в нашей стране происходит сближение отношений, регулируемых нормами семейного права, с собственно гражданско-правовыми отношениями. В частности, допускается заключение между супругами брачных контрактов, возможен переход от общей совместной собственности супругов к долевой собственности и т.п.
Развивая взгляд С.Н. Братуся на проблему субъективного права, мы сформулировали собственное определение понятия имущественных прав несовершеннолетних, как обеспеченную законом меру возможного поведения несовершеннолетних по самостоятельному осуществлению принадлежащих им прав в отношении собственного имущества, ограниченных участием в данных правоотношениях опекунов (попечителей), действующих в интересах подопечных.

2. Виды имущественных прав несовершеннолетних

Переходя к рассмотрению вопросов классификации имущественных прав несовершеннолетних, мы считаем необходимым показать наиболее актуальные аспекты различия имущественных и неимущественных прав. Именно это различие и кладется в основу классификации субъективных прав, характеризует специфику предмета гражданского права.
Общепризнанным является мнение о том, что личные неимущественные права возникают по поводу нематериальных благ, свойственных личности. Государство не может непосредственно воздействовать на существо нематериальных благ. Как указывает Л.О. Красавчикова, право вообще (в том числе и гражданское) не может оказывать непосредственного воздействия на какие-либо блага. Установления закона, содержащие дозволения или запреты, регулируют отношения людей, возникающих по поводу определенных благ, наделяя одних необходимыми правами, а других корреспондирующими им обязанностями
. Государство, устанавливая за личностью его субъективное право на нематериальное благо, и защищать может только лишь это субъективное право.

Однако в литературе встречаются и иные мнения. Так, Халфина Р.О. утверждала: "Хотя по традиции употребляется термин "право", строго говоря, данный термин не соответствует существу отношений. Обеспечивается и охраняется государством не право на неприкосновенность, честь, достоинство, а сами эти нематериальные блага"
. 
Разными учеными предлагаются различные варианты совокупности признаков, характеризующих личные неимущественные права. Выделить какой-либо единственный признак, который был бы приемлем для каждого личного неимущественного права и в то же время выделял бы их из общей массы субъективных прав, не представляется возможным. Поэтому, сущность личного неимущественного права раскрывается через совокупность признаков. Так, например, М.Н.Малеина в качестве таких признаков выделяет следующие: а)
нематериальный характер личных прав; б) особый объект личных прав; в) специфика оснований возникновения и прекращения; г) индивидуализация личности
.

В.А. Жакенов в целях выявления специфики личных неимущественных прав подробно рассматривает такие признаки как: а) всеобщий характер личных прав, независимость их от других прав; б) неимущественный (нематериальный) характер личных прав; в) специфичность объекта личных прав - личных (нематериальных) благ, неразрывная их связь с личностью как таковой; г) абсолютность личных прав; д) индивидуализация личности; е) специфика оснований возникновения и прекращения. При этом под всеобщностью личных прав им понимается их принадлежность каждому гражданину и их самостоятельное значение, независимое от материального положения гражданина
.

Имеются и иные позиции. Так Н.С.Малеин указывал на социальную ценность личных прав, их неотделимость от личности, неотчуждаемость, непередаваемость и абсолютный характер личных прав
.

Ряд авторов рассматривает характеристики личного неимущественного права через признаки его объекта - нематериального блага. С учетом этого, Суховерхий В.Л. личное неимущественное право определяет как "права по поводу нематериальных благ, неотделимых от личности, и принадлежащие ей независимо от ее специального правового положения и наличия других прав или обязанностей"
. Л.О. Красавчикова определяет признаки нематериальных благ как "имеющие внеэкономическую природу, представляющих ценность для их носителя, обладающих функциональным свойством нетоварности, принадлежащих личности как таковой и от нее неотделимых"
.

Признаки имущественных прав можно попытаться выявить на основе противопоставления прав имущественных и личных неимущественных, поскольку с позиций логики они являются понятиями взаимоисключающими. Это суждение следует из ст.2 ГК РФ, определяющей состав отношений, регулируемых гражданским правом. И, несмотря на непрекращающуюся дискуссию о том, регулирует ли гражданское право личные неимущественные права, или только охраняет, их, само их включение в круг отношений, подпадающих под действие гражданского права является бесспорным.
На основе противопоставления рассмотренных нами признаков мы выделяем такой признак имущества, как возможность его отчуждения, то есть отрыва от личности носителя. На этот признак прямо указывает п. 1 ст. 129 ГК РФ. В этом смысле современное право требования и долг являются в большей ступени отношениями между двумя имуществами, чем между двумя лицами; кредитор и должник являются только юридическими представителями своих имуществ
.

Исходя из этого имущественные права, по сравнению с неимущественными, по преобладающему своему большинству - права, не имеющие личного характера. Как указывал К. Кавелин, «такие действия (имеются в виду обязательства) в значительной мере теряют свой субъективный характер и приближаются к объективным ценностям»
.
Следующим характерными признаком имущественного права является возможность его денежной оценки. Личные неимущественные права также предполагают возможность денежной оценки, что является одной из необходимых предпосылок отнесения к гражданскому праву. Однако их оценка обычно осуществляется после нарушения неимущественных прав и благ и диктуется необходимостью возмещения причиненного таким благам вреда. Оценка же имущественных прав бесспорна и характеризует их ликвидность как объекта гражданских прав.
Еще Г.Ф. Шершеневич отмечал, что «с юридической точки зрения под имуществом понимается совокупность подлежащих денежной оценке юридических отношений, в которых находится известное лицо»
. Данная мысль была также выражена в трудах Дернбурга, Тура, Киппа, которые определяли имущество как совокупность подлежащих денежной оценке прав
. Имущественные права, будучи в конечном итоге связанными с материальными ценностями - вещами, в первую очередь должны были попасть под режим денежной оценки. Как отмечал Р. Саватье «деньги сообщают своему обладателю общую экономическую власть, способную подчинить себе все предметы свободного гражданского оборота»
. На денежный характер имущественных прав указывали также исследователи римского права: «Объектами имущественных прав... могут быть только такие блага, которые поддаются денежной оценке, представляют так называемый денежный интерес»
.
Основа классификации самих имущественных прав – это несомненно их деление на вещные и обязательственные.
Мы считаем необходимым особо отметить, что деление имущественных прав и вещные и обязательственные имеет не только сугубо теоретическое, но и практическое значение. В судебной практике встречаются случаи, когда возникает необходимость  соответствующей классификации имущественного права. Так в Постановлении ФАС Северо-Кавказского округа отмечается, что ФЗ от 31.12.2001 N 198-ФЗ в п. 1 ст. 236 НК РФ внесены изменения, вступающие в силу с 01.01.2002, согласно которым к объекту налогообложения не относятся выплаты, производимые в рамках гражданско-правовых договоров, предметом которых является переход права собственности или иных вещных прав на имущество (имущественные права), а также договоров, связанных с передачей в пользование имущества (имущественных прав). Поскольку согласно ГК РФ договор аренды относится к договорам, связанным с передачей в пользование имущества (имущественных прав), суммы арендной платы, выплачиваемые по договору аренды, в том числе земельного участка, физическим лицам, как являющимся, так и не являющимся работниками организации, не подлежат обложению единым социальным налогом
.

Обладание вещным правом зачастую становится необходимым условием обращения по некоторым категориям исков. Так в Постановлении Президиума ВАС от 08.06.2004 г. указывается, что, отменяя судебные акты и прекращая производство по делу, суд кассационной инстанции указал на неподведомственность данного спора арбитражным судам, поскольку вышедшие из состава участников общества "Нептун" истцы, уже не связанные с ним корпоративными отношениями, являлись гражданами-кредиторами по долгам общества, иски которых не могут приниматься к рассмотрению арбитражными судами, а обжалованные действия должностных лиц не затрагивали их экономическую деятельность.

Судом особо отмечается, что на основании пункта 1 статьи 2 Федерального закона от 21.07.1997 N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" суд кассационной инстанции сделал вывод о том, что, поскольку признание недействительной государственной регистрации перехода права собственности на недвижимое имущество невозможно без оспаривания самого права на это имущество, обратиться с таким иском могли лишь обладатели вещного права на данное имущество, каковыми истцы не являлись
.

Проблему различия вещных и обязательственных прав демонстрирует и следующее дело. Комитет по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее - КУГИ) обратился в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к открытому акционерному обществу "Научно-исследовательский технологический институт антибиотиков и ферментов медицинского назначения" (далее - Институт) о взыскании (с учетом уточнения исковых требований в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации) 665644 руб. 90 коп. неосновательного обогащения за пользование в период с 01.08.2002 по 31.12.2002 нежилым помещением общей площадью 1412,4 кв.м, расположенным по адресу: Санкт-Петербург, Рижский пр., д. 41, а также о выселении ответчика из занимаемого помещения
.

ФАС Северо-Западного округа в своем Постановлении отметил, что действующее законодательство также не предусматривает возможности нахождения государственного имущества на праве хозяйственного ведения у акционерных обществ.

Проанализировав правоотношения сторон по использованию спорных помещений, суд первой и апелляционной инстанций пришел к правомерному выводу, что ответчик владел ими на основании не вещного права - хозяйственного ведения, а обязательственного права - договора безвозмездного пользования, что не противоречит требованиям действующего законодательства.

Так как заключенный 09.06.94 договор хозяйственного ведения должен рассматриваться как отношения безвозмездного пользования, то к нему соответственно применимы положения главы 36 Гражданского кодекса Российской Федерации
.

Возвращаясь к теории заметим, что деление имущественных прав на вещные и обязательственные основывается на давно сложившемся и подробно рассмотренном в юридической литературе различии абсолютных и относительных субъективных прав
.
Хотя в отечественной юриспруденции делались и выводы об условности подобного деления, а также о необходимости выделения группы правоотношений, обладающих смешанными, вещно-обязательственными чертами
.
Так Ю.Х.Калмыков, например, утверждал, что деление имущественных прав на вещные и обязательственные является общим и не позволяет судить о позитивном содержании конкретных прав и обязанностей, о назначении этих прав. Поэтому он предлагает разделить имущественные права на пять основных групп: 1) право личной собственности; 2) имущественные права, возникающие при заключении договоров (особо выделяется договор жилищного найма как основное средство реализации права на жилище); 3) имущественные права граждан в сфере внедоговорных отношений; 4) авторские и изобретательские (патентные) права; 5) право наследования
. Проводимая классификация имущественных прав основана на элементах гражданской правоспособности («праве на право») — это когда граждане вправе вступать в конкретные правоотношения по поводу тех или иных благ (ст. 18 ГК РФ). В связи с этим элемент правоспособности «право на право» рассматривается как категория возможности, то есть когда гражданам предоставляются реальные условия для осуществления своих прав. Данная возможность предусматривает право действовать определённым образом и требовать соответствующего поведения от обязанного лица. Поэтому при реализации предоставленных прав возникает конкретное субъективное право лица. В то же время С.С. Алексеев правоспособность рассматривает как юридическую возможность, представляющую собой ничто иное, как субъективное право
.
Основное различие между правами вещными и обязательственными заключается в самом их содержании: если вещное право предоставляет своему носителю господство над вещью, выражающееся в возможности совершать любые действия (в пределах законных ограничений) относительно вещи, а также возможность требовать отрицательного поведения от всех других лиц, то основное содержание обязательственного права сводится к возможности требовать от других (строго определенных) лиц активного поведения, а также совершать иные самостоятельные действия, направленные на реализацию этой возможности
. Таким образом, вещное право - право абсолютное, а обязательственное - относительное
. 
Способы возникновения (приобретения) вещных прав четко определены законодательством
. Действительно, например Закон от 21 июля 1997 г. г. «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» и ГК России закрепляют ряд особенностей возникновения вещных прав, их перехода, ограничения и прекращения. В соответствии со ст. 164 ГК сделки с недвижимостью подлежат государственной регистрации в случаях и порядке, установленных законом. Этот порядок распространяется на договоры об ипотеке (ст. 339 ГК); продажи жилых помещений (ст. 558 ГК) и предприятия (ст. 560 ГК); дарения недвижимого имущества (ст. 574 ГК); аренды недвижимого имущества, если иное не установлено законом (ст. 609 ГК); аренды здания или сооружения, заключенного на срок не менее одного года (ст. 651 ГК); аренды предприятия (ст. 658 ГК). А. Завьялов и В.Коновалов замечают по этому поводу, что впервые понятие государственной регистрации возникновения, перехода и прекращения права собственности на недвижимость и сделок с ним было введено новым Гражданским кодексом РФ. Вследствие этого были законодательно закреплены положения, определяющие моменты возникновения вещных прав, их ограничения, а также вступления в силу сделок с недвижимостью
.

Кроме этого вещные правоотношения могут регулироваться только законом
. Считается, что кроме того, для вещных прав характерно и правомочие следования
. 
Способностью следовать за имуществом обладают: права и обязанности залогодержателя (ст. 353 ГК РФ), держателя ренты, передавшего под выплату ренты недвижимое имущество (п. 1 ст. 586 ГК РФ), арендатора (п. 1 ст. 617 ГК РФ), нанимателя по договору найма жилого помещения и нанимателя по договору социального найма (п. 3 ст. 672, ст. 675 ГК РФ), ссудополучателя (п. 1 ст. 700 ГК РФ), страховщика (ст. 960 ГК РФ). Все перечисленные права и обязанности обладают одним общим свойством, суть которого заключается в том, что при переходе права собственности (права хозяйственного ведения, права оперативного управления, права пожизненного наследуемого владения) на имущество от одного субъекта к другому перечисленные права и обязанности сохраняются, за исключением случаев, указанных в законе. При этом права и обязанности другой стороны договора (залогодателя, плательщика ренты, арендодателя, наймодателя, ссудодателя, лица, в интересах которого был заключен договор страхования) переходят к лицу, к которому перешли права на имущество
.

Значительная теоретическая проблема, вытекающая из деления имущественных прав на вещные и обязательственные состоит в том, что существует мнение, отрицающее за обязательственными правами статус объектов гражданских правоотношений. Так, В.А. Белов, например, аргументируя указанную точку зрения, приводит следующие основные доводы: субъективное право является самостоятельной категорией и не может быть объектом правоотношений, поскольку в такой ситуации субъективное право становится объектом другого права, что ведет к появлению конструкций «права на право»; поскольку субъективное право не может существовать без субъекта, то оно не может являться объектом гражданского оборота, потому что передача как основной акт, опосредующий оборот, предполагает «наличие хотя бы и бесконечно малого по продолжительности момента времени, когда одно лицо правопредшественник (или так называемый ауктор) право уже передало, а другое (правопреемник) еще не приняло»
.

Можно согласиться с автором в том, что «субъективные права и юридические обязанности не могут быть объектами иных субъективных прав и обязанностей»
. Но при этом следует указать на необоснованное отождествление автором категории объекта субъективного права, об условности которой мы уже говорили, и объекта правоотношения. Не будучи объектами субъективных прав, обязательственные права все же являются объектами гражданских прав, представляя собой экономическое благо, способное удовлетворять потребности субъектов правоотношения. А наличие при передаче такого момента, когда одно лицо благо уже передало, а другое еще не приняло, совершенно не является характерным для передачи. Передача  всегда осуществляется кому-то, а не в некую пустоту, абстрактное состояние, из которого другое лицо может забрать переданное благо, то есть принять. Даже при купле-продаже вещи акты передачи и приема должны, как правило, совпадать. Может иметь место временной разрыв   между этими актами, который обусловлен не самой передачей, а характером передаваемого блага, в качестве которого выступает вещь. Но и тогда до момента принятия вещи покупателем ее собственником остается продавец, то есть вещь еще принадлежит ему и не является бесхозяйной. Похожая ситуация складывается применительно к передаче прав с той лишь особенностью, что акт передачи означает одновременное прекращение соответствующего права на стороне лица передающего и его возникновение у лица принимающего.
Обязательственные права в существующем гражданском обороте являются одним из реальных объектов гражданских прав. По этому поводу актуально высказывание  Р. Иеринга о том, что «обязательство функционирует в обороте нового времени совершенно также, как в обороте старого времени функционирует вещь»
.

   Для гражданского оборота обязательственных прав очень важной представляется конструкция ценной бумаги. В традиционном понимании ценная бумага представляет собой вещь, документ, и обладатель такой ценной бумаги имеет как «право на бумагу» (вещное право), так и «право из бумаги» (обязательственное право, составляющее содержание ценной бумаги). Однако статья 149 ГК РФ допускает существование бездокументарных ценных бумаг, которые в силу своей нематериальности не относятся к категории вещей, следовательно, на них не распространяются нормы вещного права и обладатель такой ценной бумаги имеет только «право из бумаги». 
По этому вопросу важной представляется позиция Конституционного Суда Российской Федерации, который в Постановлении от 24 февраля 2004 г. указал, что право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности служит основой конституционно-правового статуса участников хозяйственных обществ, в частности акционеров акционерных обществ - юридических лиц, а также физических лиц, в том числе не являющихся предпринимателями, которые реализуют свои права через владение акциями, удостоверяющими обязательственные права ее владельца по отношению к акционерному обществу. Права требования также охватываются понятием имущества, а следовательно, обеспечиваются конституционно-правовыми гарантиями, включая охрану законом прав акционеров, в том числе миноритарных (мелких) акционеров как слабой стороны в системе корпоративных отношений, и судебную защиту нарушенных прав (статья 35, части 1 и 3; статья 46, часть 1, Конституции Российской Федерации). Эти гарантии направлены на достижение таких публичных целей, как привлечение частных инвестиций в экономику и обеспечение стабильности общественных отношений в сфере гражданского оборота (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 апреля 2003 года по делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 84 Федерального закона "Об акционерных обществах")
.

Можно констатировать и тесную взаимосвязь между категориями обязательственных и корпоративных прав. В цивилистической литературе такие права выделяются наравне с правами вещными и обязательственными
. При этом относят их к числу прав имущественных. П.А.Руднев в 1927 г. писал, что ввиду того, что корпоративные и индивидуальные права акционеров имеют между собой одно органическое целое, не представляется возможным провести резкой демаркационной линии между ними, и не во всех акционерных законодательствах на Зйно авторское ов данных правоотношениях опекунов (попечителей), действующих в интересах подопечныление понятия имуще










ападе это различие проводится, в тех же, в которых это подразделение в законодательствах имеется, оно на практике осуществляется весьма разнообразно, вследствие чего эти подразделения не поддаются обобщению
. В ходе сравнительного анализа корпоративных и обязательственных прав некоторыми авторами отмечается, что поскольку участие кого - либо в открытом акционерном обществе зависит   исключительно   от   его   имущественного   вклада (взноса),   а не от   воли других участников, то отношения между участником акционерного общества и самим обществом должны быть признаны имущественными
. Однако ими же утверждается, что осуществление   корпоративных   прав   прямо или косвенно имеет своей целью удовлетворение имущественных интересов их  носителей. Поэтому корпоративные  права можно  отнести  к числу  имущественных  прав
. И, наконец, сами   имущественные  отношения  определены   как   «отношения,   возникающие   по   поводу   имущества - материальных благ,  имеющих экономическую  форму товара»
. Получается, что  для  определения имущественного характера отношений предложено использовать три различных  критерия: 1) наличие-отсутствие  действий с имуществом  как  условия существования правоотношений; 2) имущество служит предметом интереса, удовлетворяемого субъективным правом; 3) имущество служит объектом   самого   субъективного   права. К сожалению, использование   этих трех критериев приводит к неодинаковым результатам  классификации, из-за чего определенность в вопросе об имущественных и неимущественных правах теряется.
При всем при этом ГК России не упоминает о существовании категории корпоративных прав. Если осуществить анализ норм относительно акционерного общества - юридического лица, в наибольшей степени отвечающего признакам корпорации, то можно заметить, что в соответствии со ст. 96 ГК права участников акционерного общества оформляются с помощью акций, являющихся ценными бумагами (ст. 143 ГК, ст. 2 Федерального закона «О рынке ценных бумаг»
. А в соответствии со ст. 2 Федерального закона «Об акционерных обществах»
 акция удостоверяет «обязательственные права участников общества (акционеров) по отношению к обществу», права, которые по своему характеру являются имущественными (ст. 142-144 ГК РФ).
В связи с вышеизложенным большой интерес представляет и позиция ФАС Северо-Западного округа по правовой квалификации доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью. Из материалов дела следует, что согласно решению учредителя - ОАО "Вологодская промышленная компания" от 10.03.99 создано ОАО "Домостроительная компания". Указанное общество зарегистрировано Администрацией города Вологды 15.04.99.

В соответствии с пунктом 5 решения о создании ОАО "Домостроительная компания" оплата 65,4% уставного капитала этого общества произведена путем передачи обществу обязательственных прав учредителя - доли в уставном капитале ООО "Стромтек" в размере 73,46% уставного капитала, номинальной стоимостью 1190000 рублей. Оставшаяся часть уставного капитала согласно решению должна быть оплачена в течение года с момента государственной регистрации общества. Денежная оценка вклада учредителя была произведена независимым оценщиком.

В соответствии с пунктом 3 статьи 9 Федерального закона "Об акционерных обществах" решение об учреждении общества, утверждении его устава и утверждении денежной оценки ценных бумаг, других вещей или имущественных прав либо иных прав, имеющих денежную оценку, вносимых учредителем в оплату акций общества, принимается учредителями единогласно. Пунктом 2 статьи 34 указанного Закона предусмотрено, что оплата акций и иных ценных бумаг общества может осуществляться деньгами, ценными бумагами, другими вещами или имущественными правами либо иными правами, имеющими денежную оценку.

Доли участия в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью, которыми были оплачены акции вновь создаваемого акционерного общества, по своей правовой природе являются имущественными правами обязательственного характера. Из статьи 128 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что к объектам гражданских прав относятся, помимо прочего, и имущественные права. Ограничения оборотоспособности объектов гражданских прав установлены статьей 129 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно пункту 1 которой объекты гражданских прав могут свободно отчуждаться или переходить от одного лица к другому в порядке универсального правопреемства либо иным способом, если они не изъяты из оборота или не ограничены в обороте.

Закон не предусматривает запрета либо ограничения оборотоспособности такого вида имущественных прав, как доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью. Более того, статья 21 Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью" прямо предусматривает возможность отчуждения доли (части доли) участника общества в уставном капитале общества к другим участникам общества и третьим лицам, за исключением случаев, когда это прямо запрещено законом. Между тем, согласно материалам дела, устав ООО "Стромтек" не содержит подобных ограничений.

Таким образом, доля в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью как разновидность объектов гражданских прав не изъята из оборота, будучи комплексом обязательственных прав, является отчуждаемой и имеет соответствующую денежную оценку, произведенную независимым оценщиком
.

Рассмотрев основные аспекты классификации имущественных прав на вещные и обязательственные, обобщим основные признаки, отличающие вещные права от обязательственных.
Во-первых, следует отметить что вещные права характеризуются специфическим содержанием. Оно заключаются в непосредственном (а не через посредство другого лица) господстве над имуществом. Господство лица над имуществом может быть полным и, соответственно, составлять право собственности, а может быть ограничено, составляя содержание какого-либо ограниченного вещного права. При этом вещное право (собственность, сервитут, узуфрукт) всегда имеет одно и то же юридическое содержание, строго определённое и замкнутое в своих границах, из какого бы юридического основания оно ни возникло
.

Во-вторых, вещные права носят бессрочный характер. Так В.М. Хвостов, проводя разграничение между залоговым правом и другими вещными правами, указывал на то, что «вещные права имеют ещё и другие присущие им общие свойства, которых мы не находим в залоге. И собственность, и сервитуты, и другие им подобные предоставляют своему субъекту возможность длительного господства над вещью..., возможность продолжительного воздействия на вещь»
.
В-третьих, вещным правам присущ абсолютный характер защиты. В вещных правоотношениях требования о защите абсолютных прав с помощью виндикационного либо негаторного иска может быть направлено против всех и каждого, кто нарушит право. Предметом защиты будет являться только индивидуально-определённая вещь, принадлежащая управомоченному лицу на праве собственности либо на ином ограниченном вещном праве.

Считается, что вещному праву присущи и иные признаки: а) «право следования» (когда иск всюду следует за вещью, где бы и у кого бы она ни находилась, а также, когда при переходе права собственности на имущество к другому лицу сохраняется вещное право на это имущество
 (п. 3 ст. 216 ГК РФ)); б) право преимущества (право старшинства).
Для характеристики обязательственных прав представляется необходимым привести те их признаки, которые были выделены О.С. Иоффе в ходе анализа юридического содержания обязательства, их юридической природы
.
Первый, причем, наиболее общий признак состоит в том, что обязательство является гражданским правоотношением. Этот признак, по мнению О.С. Иоффе, носит слишком общий характер для того, чтобы при его помощи можно было сформулировать определение понятия обязательства. Поэтому необходимо выявлять свойственные последнему специфические признаки, позволяющие отграничить обязательства от остальных видов гражданских правоотношений.

Во-вторых, обязательство опосредует процесс перемещения имущества или результатов труда, носящих имущественный характер. Поэтому обязательство является правоотношением имущественным.

В-третьих, обязательственное правоотношение всегда устанавливается с определенным лицом и потому носит относительный, а не абсолютный характер.

В-четвертых, в обязательственных правоотношениях обязанные лица призваны к совершению определенных активных положительных действий. Возложение на участника обязательства выполнения пассивной функции может иногда иметь место, но обычно такая функция не является единственным юридическим объектом обязательства, а выступает в качестве результата или дополнения к положительным действиям субъектов.

В-пятых, решающее значение для содержания правоотношения имеет предоставленная управомоченному лицу возможность требовать определенного поведения от обязанного лица; поэтому субъективное право именуется правом требования, а обязанность - долгом, управомоченный субъект называется кредитором, а обязанный - должником; эти термины выражают специфику юридического содержания обязательственного правоотношения
.
От классики классификации имущественных прав мы перейдем к относительно новым и  дискуссионным вопросам. Одним из них являются попытки выделения еще одной группы специфических имущественных прав, получивших наименование исключительных. В целом ряде законодательных актов, посвященных вопросам охраны результатов интеллектуальной деятельности, также используется понятие «имущественные права», и эти права именуются исключительными
. Если обратиться к ст. 128 ГК, мы увидим, что исключительные права выделяются отдельно и в состав имущества не входят. 
Обозначенные вопросы возникают в последние годы и в практике арбитражных судов. Как следует из Постановления ФАС Северо-Западного округа предметом заключенного между ЗАО "Севморнефтегеофизика-Центр" и норвежской компанией "Норск Гидро Продакшн а.с." договора являлась передача норвежской компании неисключительных прав на использование сейсмических данных. При этом, согласно условиям договора, пакет данных остается в собственности общества, которое имеет право передавать его в пользование и продавать иным лицам. Норвежская сторона лишена права передачи или разглашения полученных данных. Процесс выполнения обществом работ по получению сейсмических данных договором от 14.09.99 не регулируется. Доказательств получения обществом сейсмических данных в рамках исполнения названного договора налоговый орган не представил и на такие факты не ссылается.

По мнению ФАС при изложенных обстоятельствах следует признать, что по рассматриваемому договору общество не выполняло для норвежской компании работы или услуги, а передало неисключительные имущественные права на объект интеллектуальной собственности, оставаясь его собственником, что согласуется со статьями 10 и 11 Закона Российской Федерации "О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных". Признание договора от 14.09.99 сделкой по реализации нематериальных активов не в полной мере характеризует возникающий объект налогообложения, поскольку под понятие нематериальных активов подпадают отдельные виды имущественных прав.

Таким образом ФАС было решено, что поскольку с 01.01.99 передача имущественных прав не признается реализацией товаров (работ, услуг) в целях налогообложения, оспариваемое решение ИМНС в этой части следует признать недействительным, а обжалуемые судебные акты - отменить
.

Нельзя не отметить того, что эти исключительные права имеют значительную специфику. Во-первых, исключительное право - это абсолютное право на нематериальный результат интеллектуальной деятельности, в отличие от материальных объектов, для которых действует право собственности. Это право стали закреплять по отношению к объектам, включение которых в экономический оборот становилось объективно необходимым. Несмотря на различия, присущие правовому режиму отдельных видов результатов интеллектуальной деятельности, они имеют ряд общих черт, определяющих их сущность. Эти общие черты обусловлены, в значительной степени, нематериальным характером объекта и, соответственно, возможностью одновременного использования неопределенным кругом лиц. Отсюда вытекают особенности распоряжения результатом: физическое обладание здесь невозможно, и оно не является предпосылкой использования.

Учеными, в качестве одной из специфических черт исключительных прав называется и то, что такие права, в частности, авторские, настолько взаимосвязаны, что выделить среди них права чисто имущественного или неимущественного характера довольно трудно
. Указанное обстоятельство подчеркивается и другими исследователями
. Р.Дюма, например, отмечал, что личность создает наряду с правом собственности еще и неимущественное право, которое обладает всеми признаками личного права, что позволяет сделать заключение о смешанной природе авторских прав, которые включают в свой состав право собственности, относящееся к категории имущественных прав, а также право личности, относящееся к категории неимущественных прав»
. При всей условности использования термина «собственность» применительно к результатам интеллектуальной деятельности, данное высказывание в достаточной степени отражает двойственность исключительных прав. Именно эта двойственность в совокупности с другими особенностями рассматриваемых прав, определяющей из которых является  нематериальность объекта, относительно которого устанавливаются данные права,    и послужила, скорее всего, основанием для выделения исключительных прав в отдельный вид объектов, как это сделано в ст. 128 ГК.
На наш взгляд, за данной категорией права действительно необходимо признать целый ряд особенностей, которые в том числе, и предопределяют специфику сделок, совершаемых по поводу них.
Однако, учитывая общую концепцию гражданского законодательства, его отдельные нормы и институты, а так же мнения  ученых, которые включают указанные права в предмет авторского договора
, мы считаем необходимым исключительные имущественные права авторов относить к числу имущественных прав, в качестве их разновидности.
Следующая научная дискуссия в области классификации имущественных прав имеет своим предметом выделение помимо вещных и обязательственных прав, самостоятельной группы прав, обладающих смешанными вещно-обязательственными чертами. Такую позицию разделяют К.Д. Кавелин, М.И. Брагинский, В.В. Витрянский, Л.Г. Ефимова,  М.В. Чередникова и другие ученые
. Одна из них - М.В. Чередникова, анализируя правоотношения, содержащие «вещно-обязательственные» черты, говорит о том, что в настоящее время в гражданском обороте имеет место сближение вещных и обязательственных прав, а зачастую их смешение. Поэтому законодатель даёт возможность рассматривать как вещное право любое титульное владение, которое может возникнуть как в силу закона, так и на основе договора
.

Основу своей позиции М.В. Чередникова находит в работах К.Д. Кавелина, который отмечал, что в любом вещном праве (кроме права собственности) обращают на себя внимание отношения, связывающие собственника и управомоченное лицо. Далее на примере права хозяйственного ведения, договора аренды она использует конструкцию, при которой передача имущества в хозяйственное ведение порождает, во-первых, относительное, обязательственное правоотношение между собственником имущества и субъектом права хозяйственного ведения, во-вторых, абсолютное, вещное правоотношение между управомоченным лицом и всеми третьими лицами (включая собственника). Соответственно, в абсолютном правоотношении управомоченному предоставляется право предъявления как виндикационно-го, так и негаторного исков (п. 4 ст. 216, ст. 305 ГК РФ). В данном случае автор выделяет два правоотношения, одно — обязательственное, другое — вещное.
Рассмотрим позиции противоположной стороны дискуссии. Одним из противников  выделения   особой   группы   «вещно-обязательственных»  субъективных  прав является  А.В.  Власова.  Свои аргументы по этому вопросу  она,  в частности, обосновывает тем, что отношения, возникающие из договора найма, представляют собой не смешанные, а существующие самостоятельно по отношению друг к другу обязательственные правоотношения, складывающиеся между нанимателем и наймодателем, и вещное правоотношение, складывающееся между нанимателем и всеми третьими лицами, включая собственника
.
  В рамках описываемой дискуссии необходимо указать и на то, что необходимость выделения категории смешанных правоотношений обосновывается некоторыми авторами существованием права собственности или иного вещного права на обязательственное право, то есть теории «права на право»
. Признание обязательственного права требования частью имущества кредитора и распространение на изначально относительное правоотношение режима защиты абсолютных прав вызвало критику ряда учёных. Ю.С. Гамбаров, критикуя теорию «право на право», не рассматривал действие в качестве объекта обязательства. Данным объектом может быть предмет, т.е. вещь
. 

Относительно позиции Ю.С. Гамбарова Л.Г.Ефимова обоснованно замечает, что руководствуясь его теоретическим подходом невозможно обнаружить «объект» в тех обязательствах, которые не имеют своего предмета, например, обязательство научить английскому языку. В указанном случае у кредитора имеется только одно право - на действия обучающегося»
.
Итак, мы считаем нужным особо подчеркнуть, что рассматривая вопросы классификации имущественных прав несовершеннолетних мы показываем наиболее актуальные аспекты различия имущественных и неимущественных прав. Это различие и кладется в основу классификации субъективных прав, характеризует специфику предмета гражданского права.

Признаки имущественных прав можно попытаться выявить на основе противопоставления прав имущественных и личных неимущественных, поскольку с позиций логики они являются понятиями взаимоисключающими. Это суждение следует из ст.2 ГК РФ, определяющей состав отношений, регулируемых гражданским правом. Исходя из этого имущественные права, по сравнению с неимущественными, по преобладающему своему большинству - права, не имеющие личного характера. Следующим характерными признаком имущественного права является возможность его денежной оценки. 

В качестве основы классификации самих имущественных прав мы выделяем их деление на вещные и обязательственные.

Основное различие между правами вещными и обязательственными заключается в самом их содержании: если вещное право предоставляет своему носителю господство над вещью, выражающееся в возможности совершать любые действия (в пределах законных ограничений) относительно вещи, а также возможность требовать отрицательного поведения от всех других лиц, то основное содержание обязательственного права сводится к возможности требовать от других (строго определенных) лиц активного поведения, а также совершать иные самостоятельные действия, направленные на реализацию этой возможности. Таким образом, вещное право - право абсолютное, а обязательственное – относительное.

Рассмотрев основные аспекты классификации имущественных прав на вещные и обязательственные мы обобщаем основные признаки, отличающие вещные права от обязательственных:

1) вещные права характеризуются специфическим содержанием. Оно заключаются в непосредственном (а не через посредство другого лица) господстве над имуществом;

2) вещные права носят бессрочный характер;

3) вещным правам присущ абсолютный характер защиты;

Для характеристики обязательственных прав нами берутся те их признаки, которые были выделены О.С. Иоффе в ходе анализа юридического содержания обязательства, их юридической природы.

От классики классификации имущественных прав мы переходим к относительно новым и  дискуссионным вопросам. Одним из них являются попытки выделения еще одной группы специфических имущественных прав, получивших наименование исключительных. В целом ряде законодательных актов, посвященных вопросам охраны результатов интеллектуальной деятельности, также используется понятие «имущественные права», и эти права именуются исключительными. Если обратиться к ст. 128 ГК, то мы увидим, что исключительные права выделяются отдельно и в состав имущества не входят.

На наш взгляд, за данной категорией права действительно необходимо признать целый ряд особенностей, которые в том числе, и предопределяют специфику сделок, совершаемых по поводу них. Однако, учитывая общую концепцию гражданского законодательства, его отдельные нормы и институты, а так же мнения  ученых, которые включают указанные права в предмет авторского договора, мы считаем необходимым исключительные имущественные права авторов относить к числу имущественных прав, в качестве их разновидности.

Следующая научная дискуссия в области классификации имущественных прав имеет своим предметом выделение помимо вещных и обязательственных прав, самостоятельной группы прав, обладающих смешанными вещно-обязательственными чертами. Такую позицию разделяют К.Д. Кавелин, М.И. Брагинский, В.В. Витрянский, Л.Г. Ефимова,  М.В. Чередникова и другие ученые.

Нами рассматриваются и позиции противоположной стороны дискуссии. Одним из противников  выделения   особой   группы   «вещно-обязательственных»  субъективных  прав является  А.В.  Власова.
Таким образом, мы приходим к выводу о том, что несовершеннолетним принадлежат непосредственно (либо посредством законных представителей) все виды имущественных прав, согласно приведенной нами классификации (вещные и обязательственные).
3. Правоспособность и дееспособность несовершеннолетних по российскому законодательству
Актуальность рассмотрения вопросов правоспособности и дееспособности несовершеннолетних в нашем исследовании предопределяется рядом объективных причин. Среди них можно указать на то, что сопоставление совершеннолетних и несовершеннолетних граждан как субъектов гражданского права, установление особенностей реализации ими имущественных прав приводит нас к различиям в их дееспособности. Именно эти различия и предопределяют особенности реализации ими вещных и обязательственных прав. 
Кроме этого, бесспорным является тот факт, что в основе правового статуса лежит фактический социальный статус, то есть реальное положение человека в данной системе общественных отношений. Человек признается субъектом действующего в обществе права и наделяется при этом особым качеством - правосубъектностью, после чего он может вступать в соответствующие правоотношения. К составным частям правосубъектности, по наиболее распространенному, хотя и не однозначному мнению, относятся правоспособность и дееспособность.
В этом связи считаем уместным привести высказывание И.А. Покровского, который, оценивая значение правоспособности и дееспособности, писал, что первым признаком юридической самостоятельности личности является признание ее носительницей субъективных прав. Освобождение личности от полного поглощения ее обществом знаменуется, прежде всего, признанием ее самостоятельным субъектом прав, обладательницей правоспособности и дееспособности: благодаря этому она стоит теперь перед лицом общества и его властей как некоторая самостоятельная сила, как некоторая юридическая самоценность.

И чем дальше, тем больше крепнет убеждение, что эта юридическая самоценность неотделима от самого понятия человеческой личности: рабство уничтожается, а по отношению к свободным устанавливается принцип неотчуждаемости правоспособности и дееспособности (нормы об этих последних делаются нормами juris publici)
.

Исследование категорий правоспособности и дееспособности несовершеннолетних имеет и важное практическое значение. Судебной практике известны случаи, когда подвергалась сомнению правомерность выдачи паспорта несовершеннолетним, достигшим 14-летнего возраста в связи с тем, что они не обладают полной дееспособностью в соответствии с ГК России. Особый интерес для нас представляет тот факт, что эти вопросы увязывались гражданами и с возникновением возможности несовершеннолетними более полной самостоятельной реализации своих имущественных прав и обязанностей. 
Приставко В.Н. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании незаконными целого ряда предписаний актов Правительства Российской Федерации «в части слов (чисел), допускающих возможность получения паспорта несовершеннолетними гражданами», ссылаясь на то, что снижение возраста получения паспорта до 14 лет означает признание дееспособности несовершеннолетних и нарушает права самого несовершеннолетнего и его права как опекуна и попечителя своих детей.

Кроме того, Приставко В.Н. просил суд признать незаконными в этой же части пункт 3.5 Приказа Министерства внутренних дел РФ от 15.09.97 N 605 "Об утверждении Инструкции о порядке выдачи, замены, учета и хранения паспортов гражданина Российской Федерации" (далее - Приказ) и пункты 2,  7,  33,  37 - 39 утвержденной им Инструкции, указав, что оспариваемые положения правовых актов не соответствуют гражданскому и семейному законодательству и влекут нарушение его права контролировать совершение несовершеннолетним ребенком сделок, требующих согласования с родителями.
Кассационная коллегия Верховного суда РФ по поводу данного заявления отмечала, в частности, что несостоятельным является довод кассационной жалобы В.Н. Приставко о том, что пункты Положения «О паспорте гражданина Российской Федерации» не соответствуют ст. ст. 21 и 27 ГК РФ, так как эти статьи Гражданского кодекса РФ связывают приобретение дееспособности человеком в зависимости от вступления в брак (до 18 лет), либо возраст (16 лет - если работает по трудовому договору или занимается предпринимательской деятельностью), а не с получением несовершеннолетним гражданином паспорта в 14 лет.

Довод в кассационной жалобе на то, что согласно статье 60 Конституции Российской Федерации гражданин Российской Федерации может самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности с 18 лет не является основанием к отмене решения суда.

Возникновение в полном объеме гражданской дееспособности, как правильно указано в судебном решении, связывается не с получением несовершеннолетним гражданином паспорта, а с достижением им восемнадцатилетнего возраста, дающего возможность осуществлять в полном объеме такие права, как участие в выборах, референдуме. Получение же паспорта не имеет правового значения для приобретения возможности осуществлять такие права, а подтверждает наличие гражданства, возраст и т.д.

По мнению Кассационной коллегии ВС РФ, надуманы также доводы в кассационной жалобе о нарушении права опекуна в том, что ребенок становится самостоятельным (дееспособным) и опекун не может контролировать действия ребенка, а также о нарушении прав самих детей.

Судом не установлено доказательств, которые бы свидетельствовали о нарушении гражданских прав несовершеннолетних граждан в связи с получением ими паспорта, так и прав заявителя.

При таких обстоятельствах Верховный Суд РФ пришел к правильному выводу и о том, что предписания, изложенные в Приказе и Инструкции о возможности выдачи несовершеннолетним гражданам паспортов с 14-летнего возраста, основаны на нормах Постановления Правительства РФ и Положения, которые признаны законными и полностью им соответствуют
.
В отечественном гражданском законодательстве дается самое общее понятие правоспособности. Это означает, что правоспособность есть способность гражданина быть субъектом прав и обязанностей, а также иметь возможность реализовать любое право или обязанность из предусмотренных или допускаемых законом.
Можно признать, что категория правоспособности - одна из наиболее существенных в правовой науке и законодательстве. Она была предметом ряда исследований, авторы которых анализировали правоспособность с самых различных по направленности позиций
. В частности, подвергались рассмотрению соотношения правоспособности и субъективного гражданского права, правоспособности и дееспособности, правоспособности и деликтоспособности.
По нашему мнению, категория правоспособности играет важнейшее значения для определения гражданской правосубъектности физического лица – гражданина. Однако она не может являться индикатором особенностей гражданской правосубъектности несовершеннолетнего. Для этого в большей степени подходит категория дееспособности. Но, несмотря на это, анализ гражданской правоспособности человека представляется методологически важным в ходе исследования особенностей реализации и защиты имущественных прав несовершеннолетних. 
Несмотря на относительную статичность категории правоспособности учеными, особенно цивилистами, предпринимаются попытки представить ее как динамически изменяющуюся с возрастом категорию. Так Я.Р. Веберс утверждал, что не все элементы содержания правоспособности возникают одновременно, некоторые из них появляются лишь по достижении гражданином определённого возраста
. С.С. Кравчук выразил мнение о том, что правоспособность граждан возникает с момента рождения и её содержание изменяется в зависимости от возраста, дополняясь новыми элементами
. 
Находясь в русле обозначенной концепции Б.В. Пхаладзе также отрицал возможность одновременного возникновения правоспособности гражданина
. О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородский также считали недостаточным для возникновения имущественной правоспособности лишь факта рождения, например, завещательная способность
. Поэтому вполне закономерно, что в литературе по гражданскому праву неоднократно обращалось внимание на то, что возникновение отдельных элементов содержания правоспособности зависит от достижения гражданином определенного возраста. Так, отдельные гражданские и семейные права и обязанности возникают лишь при достижении определённого возраста. Например, из содержания ч.2 ст.35 ГК РФ следует, что лица, не достигшие 18 лет, не могут быть назначены опекунами и попечителями.

В отечественной юриспруденции гражданская правоспособность обычно рассматривается как определённое свойство (или качество), присущее гражданину
. Имеется и точка зрения в соответствии с которой правоспособность рассматривается как особое субъективное права лица. Так С.Н. Братусь пишет, что правоспособность - это право быть субъектом прав и обязанностей
. Понимание правоспособности как определённого субъективного права получило достаточное обоснование в юридической литературе
.
Категория правоспособности обычно рассматривается в неразрывной связи с понятиями правосубъектности, а иногда и компетенции. Так, по мнению Р.Е. Гукасян, понятие "правоспособность" с различными смысловыми оттенками присутствует и в таких понятиях, как "правосубъектность" и "компетенция"
. А Н.С. Малеин указывал на то, что понятие правосубъектности раскрывается через категории правоспособности и дееспособности, хотя она не равнозначна ни каждой из этих категорий в отдельности, ни в их совокупности, а представляет собой самостоятельную правовую категорию
. В.В.Лаптев считает правоспособность составной частью компетенции
. Аналогичного взгляда придерживается С.Ю. Кац и некоторые другие авторы
. 
С позиции отечественной теоретико-правовой и цивилистической доктрины следует признать, что понятие правоспособности гораздо шире, чем понятие "компетенция". В научной литературе справедливо подчеркивается, что правоспособность не является арифметической суммой субъективных прав
. Понятие правоспособность означает возможность иметь определённые конкретные права и обязанности в зависимости от взаимоотношений с другими лицами, означает лишь возможность обладания правом, в то время как в современном словаре значение слова "компетенция" комментируется как круг полномочий какого-либо органа или должностного лица
.
Мы считаем необходимым обратить внимание на необходимость критического восприятия высказанных мнений о возможной динамике правоспособности граждан, о возможности признания за ними различной правоспособности в зависимости от возраста. На наш взгляд, вся новейшая история цивилизованных государств свидетельствует о ярко выраженном векторе, направленном на установление равенства правоспособности людей, физических лиц, независимо от пола, возраста, национальной принадлежности и гражданства. 
В общей теории права, а также в доктрине цивилистики  правоспособность рассматривается как универсальное качество, присущее в равной мере всем гражданам. В соответствии с Всеобщей декларацией прав человека каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъектности (ст.6). Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона. Все люди имеют право на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей настоящую Декларацию, и от какого бы то ни было подстрекательства к такой дискриминации (ст.7).
Таким образом, обязанность признания за человеком правосубъектности, а с позиций отрасли гражданского права она может рассматриваться как обязательное наличие правоспособности и факультативное дееспособности
, лежит на каждом цивилизованном государстве.
Часть 2 ст. 17 Конституции РФ закрепляет неотчуждаемость основных прав и свобод и принадлежность этих прав каждому гражданину от рождения.

Большое практическое значение в нашей стране имеет равноправие граждан. Статья 19 Конституции РФ закрепляет равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств.

Согласно Конституции РФ все граждане признаются полностью равноправными, однако следует признать, что не все элементы, характеризующие равенство правоспособности, полностью реализуются. Отклонение от принципа правоспособности нельзя видеть в том, что некоторые граждане фактически или по прямому указанию закона не могут (не способны) обладать отдельными правами и обязанностями (несовершеннолетние, психически больные)
. Например, малолетний гражданин не может иметь право завещать имущество или быть членом кооператива. В этих случаях речь идет о невозможности обладать некоторыми правами, которая распространяется на всех несовершеннолетних, и поэтому, принцип равенства не нарушается.

По нашему мнению, ограничения правоспособности, известные истории и нарушающие принцип равноправия людей навсегда уходят в прошлое. Как совершенно справедливо отмечал Л.А. Лунц, наше государство в отношении даже иностранцев, проживающих за границей, не может признавать действия ограничений право- и дееспособности, содержащихся в иностранных законах, если такое признание противоречит основам советского строя. Мы не можем признать правового эффекта за ограничениями по признаку расы, вероисповедания, национальности или пола, установленными во многих буржуазных законодательствах, хотя бы речь шла о сделках иностранцев, совершенных за границей в отношении находящегося там имущества. В частности, у нас не имеют действия иностранные ограничения, касающиеся замужних женщин. Наша нотариальная контора не может, например, свидетельствовать акты об отказе мужа дать согласие на распоряжение со стороны его жены – иностранки ее имуществом за границей, так как предпосылкой такого акта является принцип неполной право- и дееспособности замужней женщины – принцип, противоречащий по словам Л.А. Лунца, социалистическому правосознанию, а по нашему мнению, в первую очередь принципу равноправия и иным положениям Всеобщей декларации прав человека.

На наш взгляд, в присущем правоспособности человека свойстве абстрактности и неразрывности с личностью ее носителя кроется и свойство потенциального равенства правоспособности. Как писал С.Н. Братусь, признавая отдельного человека или коллективное образование лицом, мы тем самым признаем за ними правоспособность. Правоспособность - это право быть субъектом прав и обязанностей
. Как отмечается цивилистами гражданская правосубъектность – это признаваемая в равной мере за всеми лицами максимально полная, суммарно выраженная возможность правообладания, абстрактный характер которой как раз и проявляется в ее обобщающей характеристике
. Хотя на этот счет в литературе высказываются и иные мнения
. Гражданской правоспособностью в равной мере обладают все граждане. Это не означает, что объем конкретных субъективных прав каждого гражданина равен объему прав другого гражданина, но объем возможностей иметь такие права является равным независимо от конкретного объема прав и обязанностей конкретного лица
.

Существенным элементом правоспособности граждан является её содержание, в которое входят те имущественные и личные неимущественные права и обязанности, которыми гражданин может обладать. В литературе правильно утверждается, что содержание гражданской правоспособности составляют не сами права, а возможность их иметь
. Гражданское законодательство определяет содержание правоспособности граждан.
Систематически толкуя положения ст. 18 ГК России можно прийти к выводу о том, что  к содержанию правоспособности граждан относится, во-первых, способность иметь имущество на праве собственности. Это одна  из наиболее важных правовых возможностей, охватываемых категорией правоспособности. Это право, как известно, носит конституционный характер и закреплено в ст. 10 Конституции РФ, а также в ст. 212,213 ГК РФ; п. 5 ст. 38 СК РФ. Указанные законодательные акты не устанавливают каких-либо ограничений, правообладательной способности в зависимости от возраста. Иначе говоря, с точки зрения правообладания, широты, объема и качественного содержания способность несовершеннолетних иметь имущество на праве личной собственности ничем не отличается от такой же способности лиц совершеннолетних, так как и тем, и другим, для того, чтобы иметь имущество на праве собственности, необходимо выполнить определенные действия, как-то: купить дом, машину и т.д., что переплетается с институтом дееспособности. Поэтому несовершеннолетние являются столь же правомочными собственниками, как и взрослые
. 

Во-вторых к содержанию правоспособности граждан следует относить способность иметь право пользования жилым помещением и иным имуществом. Выделение указанной способности граждан в главе 18 ГК РФ вслед за способностью иметь имущество на праве собственности не случайно. 
В последнее время, в связи с реализацией государственных и муниципальных программ поддержки молодых семей при решении жилищного вопроса, возникли интересные для нашего исследования вопросы о допустимости законодательного закрепления льгот для семей по возрастному признаку супругов. 

Как следует из Решения Верховного Суда Российской Федерации от 15 июля 2004 г. А. обратился с заявлением о признании недействующим и не подлежащим применению в части слов "семья, возраст супругов в которой не превышает 30 лет" абзаца 2 п. 4 "Мероприятий подпрограммы" "Подпрограммы "обеспечение жильем молодых семей", входящей в состав федеральной целевой программы "Жилище" на 2002 - 2010 годы", утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 августа 2002 года N 638, считая оспариваемый нормативный правовой акт нарушающим его права, предусмотренные федеральными законами и Конституцией Российской Федерации.

В судебном заседании он уточнил, что Правительство РФ незаконно ввело термин "молодая семья", ограничив это понятие требованием, чтобы возраст супругов не превышал 30 лет, что лишает возможности улучшить жилищные условия его семье при возрасте старше 30 лет. В связи с этим, им оспаривается нормативный правовой акт только в части, препятствующей в реализации его прав.

Представители Правительства РФ в лице представителей Департамента по государственной молодежной политике, воспитанию и социальной защите детей Министерства образования и науки РФ Т.К. Ростовской и З.П. Дащинской просили заявление оставить без удовлетворения, поскольку данный нормативный правовой акт принят в пределах полномочий, федеральным законам не противоречит, направлен на улучшение демографической ситуации в стране путем создания молодым семьям условий для решения их жилищной проблемы.

Верховным Судом Российской Федерации было отмечено, что статьи 1, 17 и 18 Гражданского кодекса РФ устанавливают основные начала гражданского законодательства, определяют понятие и содержание правоспособности граждан, а поэтому оспариваемое положение Подпрограммы им не противоречит.

А. полагает, что предоставление указанной в Подпрограмме категории граждан возможности по улучшению жилищных условий без предоставления иным семьям, имеющим детей, такой же возможности является дискриминацией и нарушает права, гарантированные п. 2 ст. 7, пунктами 2 и 3 ст. 17, ст. 18, п. 2 ст. 19, п. 1 ст. 38, ст. 40 и ст. 55 Конституции РФ.

Правовая оценка нормативных актов Правительства РФ о соответствии Конституции РФ в силу подп. "а" п. 1 ст. 3 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" (с последующими изменениями) является исключительной компетенцией Конституционного Суда РФ, а поэтому Верховный Суд РФ не входит в оценку доводов заявителя о соответствии оспариваемой части Подпрограммы Конституции РФ.

По мнению Суда, не имеется оснований для вывода о нарушении прав заявителя, гарантированных федеральными законами, дискриминации, претендовавшего в рамках данной Подпрограммы на улучшение жилищных условий, но получившего отказ, поскольку для улучшения жилищных условий в рамках Подпрограммы возраст супругов должен быть не старше 30 лет
.

В-третьих, к содержанию правоспособности относится способность иметь наследственные права. В ст.18 ГК РФ, перечисляется круг прав, носителями которых могут быть граждане, при этом указывается и на право наследовать и завещать имущество. Наличие у несовершеннолетних граждан способности к наследованию имущества сомнений не вызывает. 
А в настоящее время законодатель относит детей наследодателя к числу наследников первой очереди (ст. 1142 ГК РФ).
К содержанию правоспособности граждан относят и способность избирать род занятий. Сущность этого элемента правоспособности состоит в том, что лицо может, исходя из своих склонностей, способностей и внутренних устремлений, само решать вопрос: в какой именно сфере общественной жизни, по какой специальности оно будет работать. Следует заметить, что способность избрания рода занятий находится в определенной связи с такой категорией трудового права, как право на труд.
Важным элементом правоспособности является способность избирать место жительства. Место жительства гражданина имеет большое правовое значение. С ним связано признание гражданина безвестно отсутствующим (ст. 42 ГК) и объявление умершим (ст. 45 ГК). Место жительства определяет подсудность при разрешении споров в арбитражном суде (ст. 25,26 АПК) и суде общей юрисдикции (ст. 28,29 ГПК РФ). По нему определяется место исполнения обязательств ст. 316 ГК, место открытия наследства (ст. 1115 ГК РФ) и другие права и обязанности граждан.
Следующим элементом содержания рассматриваемой категории является способность иметь права автора произведения науки, литературы и искусства, открытия, изобретения, рационализаторского предложения. Наличие указанной социально-правовой способности у несовершеннолетних и даже малолетних в нашей юридической науке не вызывает, по общему правилу, каких-либо сомнений. Одной из причин сложившегося единства мнений является тот факт, что творческая деятельность молодежи находит выражение не в гражданско-правовых сделках, а в юридических поступках, со всеми вытекающими отсюда юридическими последствиями.
По мнению Б.С. Антимонова и Е. А. Флейшиц, «субъектом авторского права является лицо, своим творческим трудом создавшее произведение науки или искусства». Точка зрения о возможности малолетних и несовершеннолетних быть субъектами изобретательского права высказана А.К. Юрченко
.
Несовершеннолетние, а также малолетние обладают определенным комплексом личных неимущественных прав, под которыми принято понимать субъективные правомочия, тесно связанные с личностью как таковой и от нее не отделимые. Они также относятся к содержанию правоспособности. 

Статья 18 ГК РФ не исчерпывает объем и содержание правоспособности граждан. Это сделать невозможно, так как граждане могут вступать в любые, не запрещенные законом правоотношения. Поэтому к объему правоспособности гражданина следует относить и иные имущественные права и обязанности.  Из этого положения исходит и судебная практика.
Перейдем к исследованию категории дееспособности несовершеннолетних. Как мы отмечали в начале данного параграфа, именно категория дееспособности характеризует специфику гражданской правосубъектности несовершеннолетних, предопределяет особенности реализации их имущественных прав.

Согласно ст.21 ГК РФ под дееспособностью понимается способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права и создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их. Гражданская дееспособность возникает в полном объеме с наступлением совершеннолетия, т.е. по достижении 18 лет.
Теоретические исследования дееспособности граждан занимали важное место в российской дореволюционной цивилистике. Влияние возраста на реализацию прав и обязанностей гражданина всегда признавалось совершенно естественным. 
В своем курсе «Обычного гражданского права» С.В. Пахман отмечал, что первое условие дееспособности касается возраста. По народному воззрению лицо, не достигшее известной зрелости возраста, не пользуется свободою вступления в сделки и прежде всего по недостатку сознательной воли и рассудительности. Поэтому малолетство и по обычаю признается одним из существенных препятствий для самостоятельного заключения сделок. В этом смысле он приводит такое заявление по этому вопросу: «приобретение у малолетних признается недействительным». По отношению к договору займа, волостные суды отказывают в исках с малолетних должников, мотивируя такие решения «несовершеннолетием во время займа»
.

Рассматривая влияние различных обстоятельств на дееспособность, Г.Ф. Шершеневич в качестве первого из них выделяет именно возраст. Он пишет, что физическая и психическая зрелость человека наступает не скоро после рождения, и это обстоятельство не может не быть принято во внимание законом. Для уяснения себе отношения к согражданам, для понимания каждого совершаемого акта, для оценки выгоды и ответственности, соединяемых с каждой сделкой, необходимо достижение умственной зрелости и приобретение некоторого житейского опыта. Поэтому ни одно законодательство не допускает дееспособности для малолетних из опасения, что, пользуясь ей, они только повредят собственным интересам
. 
В дореволюционной цивилистике обращалось внимание и на торговую дееспособность, которая понималась как разновидность гражданской. Особенность дееспособности торговой, по словам П.П.Цитовича, главным образом замечается на влиянии возраста: в торговом праве это влияние прекращается не позже (а для мужчин и не ранее) 17 лет; для торгового права есть малолетство и нет несовершеннолетия в собственном смысле слова. Он отмечал, что вести торговлю - значит "управлять имением", а нельзя управлять таким имением, не делая всего того, чего вне торговли несовершеннолетний не может делать без согласия попечителя
.
Н.Л. Дювернуа писал, что прежде всего в определении зрелости человека подлежит различать цель, для которой требуется зрелость, для сознания своих интересов, прав и интересов других лиц, для половых функций, для расширения круга интересов и прав или для простого их сохранения
.
В советской цивилистике большое внимание уделялось исследованию природы и порядка возникновения дееспособности граждан. По утверждению Я.Р. Веберса, дееспособность может быть определена как установленная законом юридическая способность лица самостоятельно совершать правомерные юридические действия и нести юридическую ответственность за правонарушения
. В.П. Грибанов рассматривал дееспособность как "право принадлежащее определённому лицу"
. С.Н. Братусь считал дееспособность "своевременным субъективным правом"
.

История развития отечественного гражданского законодательства свидетельствует о расширении категории дееспособности. Это является естественным в условиях перехода от плановой экономики и государственной монополии на многие виды деятельности к рыночной экономике и свободе предпринимательской деятельности, а также к общему дозволительному  методу правового регулирования. Так ГК РСФСР 1964 года в сравнении с новым ГК РФ определял дееспособность граждан гораздо уже. Следует отметить, что в теории гражданского права существовали доводы в пользу расширения содержания дееспособности граждан. По мнению Я.Р.Веберса, дееспособность рассматривалась, как правило, не только как способность своими действиями приобретать права и обязанности, но также их осуществлять и нести ответственность за совершение недозволенных действий
. По утверждению Л.Г.Кузнецовой, дееспособность
должна включать четыре способности: 1) правоприобретательную; 2) правоосуществительную и правоисполнитель-ную; 3) правораспорядительную; и 4) деликтоспособность
.

Я.Р. Веберс такое понимание дееспособности рассматривает как собирательную категорию, включающую в себя и способность к совершению правомерных юридических действий (сделкоспособность) и способность к ответственности за правонарушение (деликтоспособность), то есть указанные две способности расцениваются как структурные подразделения единого понятия гражданской дееспособности
.

Научной и практической проблемой, взывающей интерес, является определение возрастных границ неполной и частичной дееспособности. В жизни наблюдаются колебания границы психического и интеллектуального развития
несовершеннолетних. По мнению Е.А. Чефрановой, установление в законе чёткой и определённой возрастной границы частичной дееспособности следовало бы сочетать с возможностью отступления от неё, когда того требуют обстоятельства конкретного дела
. И лишь теперь гражданское законодательство восполнило этот пробел введением понятия эмансипация (ст.27 ГК РФ).
Возрастным границам дееспособности уделялось внимание и классиками отечественной дореволюционной цивилистике. Так Г.Ф. Шершеневич писал, что определение зрелости в каждом отдельном случае, по примеру древнего римского права, представило бы значительные затруднения и грозило бы злоупотреблениями со стороны близких и заинтересованных лиц, показания которых были бы самые важные. Поэтому теперь общепринят другой способ определения зрелости и способности к совершению юридических сделок. Закон, устанавливая один возраст (большей частью 21 год), соединяет с ним предположение о наступившей зрелости. По мнению Г.Ф. Шершеневича, имея свои преимущества, такой порядок не чужд и недостатков, соединяемых обыкновенно с подведением всех случаев под одну норму. Возможно, что лицо достигнет зрелости ранее законного срока, и тогда для него было бы тяжело находиться под излишней опекой; возможно, наоборот, что лицо останется умственно неразвитым и по достижении срока, и тогда было бы опасно оставить его без руководителя
.
Д.И. Мейер по этому вопросу также замечал, что если возраст указывает действительно на степень умственной зрелости физического лица, то все-таки даже и по отношению к отдельной местности нельзя безошибочно определить, в каком возрасте физическое лицо становится способным к гражданской деятельности, ибо нельзя подводить всех людей под один уровень: и при одинаковых климатических влияниях развитие людей совершается не одновременно: один развивается ранее, другой позднее. Следовало бы поэтому относительно каждого отдельного лица определять особо, должно ли считать его способным к гражданской деятельности или нет. Однако в действительности этот способ определения зрелости физического лица был бы затруднителен и повел бы к страшным злоупотреблениям, и ни одному законодателю не приходило на мысль применить такой способ, а обыкновенно по соображению развитая большинства определяется известный возраст, с достижением которого лицо считается способным к гражданской деятельности, хотя бы в отдельном случае лицо и не созрело еще для гражданской деятельности или приобрело эту зрелость ранее. Наше законодательство признает физических лиц способными к гражданской деятельности по достижении двадцати одного года от рождения: отсюда начинается возраст совершеннолетия
.

Рассмотрим возрастные критерии наступления дееспособности в отечественном законодательстве. Согласно нормам закрепленным в ГК РФ 1964 г., граждане как субъекты гражданского права с точки зрения их дееспособности подразделялись на три группы: лица совершеннолетние (ст. 11 ГК РСФСР); несовершеннолетние от 15 до 18 лет (ст. 13 ГК РСФСР); малолетние до 15 лет (ст. 14 ГК РСФСР), а также лица, признанные в установленном порядке душевно больными или слабоумными ст. 15 ГК РСФСР. Данного деления придерживается и ряд других ученых
.

Действующее гражданское законодательство несколько иначе дифференцирует граждан как субъектов гражданского права с точки зрения их дееспособности. Так, к первой группе, как и прежде, законодатель относит лиц, полностью дееспособных, достигших 18-летнего возраста (ст. 21 ГК РФ). Однако вторая и третья группы изменились как по составу, так и по кругу юридических действий, которые вправе совершать соответствующие категории граждан. Кроме полностью дееспособных граждан, в новом ГК РФ, с нашей точки зрения, нужно различать следующие категории граждан — субъектов гражданского права.

Первая категория граждан, выделяемых ГК по принципу объема дееспособности – это относительно дееспособные лица. Эта категория включает несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет (ст. 26 ГК РФ). Их относительная (неполная) дееспособность обусловливается тем, что законодатель, учитывая возрастные особенности подростков и, исходя из задачи охраны прав и интересов этих лиц, ставит их в особое гражданско-правовое положение: в одних случаях несовершеннолетний может действовать юридически самостоятельно, в других — его действия требуют одобрения со стороны родителей, попечителей и т.д.

Следующая категория – это ограничено дееспособные лица, т.е. лица, злоупотребляющие спиртными напитками или наркотическими веществами (ст. 30 ГК РФ).

Иная категория – это частично дееспособные лица. В данном случае речь идет о малолетних, т.е. лицах, не достигших 14 лет (ст. 28 ГК РФ). По ранее действовавшему   законодательству   малолетние   были   полностью   юридически недееспособными, хотя практически и совершали ряд правовых действий.
В категорию полностью недееспособных лиц относятся лица, признанные судом недееспособными в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством, которые вследствие психического расстройства не могут понимать значения своих действий или руководить ими. Над такими лицами устанавливается опека (ст. 29 ГК РФ).
Объем дееспособности несовершеннолетних становится и предметом судебного разбирательства, в частности в случаях возникновения спора о порядке реализации им своих имущественных прав. Так из Постановления ФАС Северо-Западного округа от 2 августа 2004 года следует, что право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца имеет Панов Евгений Леонидович, родившийся 10.02.91.

Согласно статье 21 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их (гражданская дееспособность) возникает в полном объеме с наступлением совершеннолетия, то есть по достижении восемнадцатилетнего возраста.

В силу статьи 28 ГК РФ за несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет (малолетних), сделки, за исключением указанных в пункте 2 настоящей статьи, могут совершать от их имени только их родители, усыновители или опекуны.

В материалах дела имеется заявление Пановой О.М., матери Панова Е.Л., от 25.05.03 о передаче Фонду права требования к должнику в сумме капитализированных платежей для продолжения последующих страховых выплат через Фонд в связи с потерей кормильца, вследствие несчастного случая на производстве.

По смыслу статьи 28 ГК РФ за несовершеннолетнего в возрасте от шести до четырнадцати лет сделки совершают его родители, действуя от его имени и в его интересах, однако это не означает, что документ, подтверждающий факт совершения такой сделки, должен быть подписан самим малолетним, так как обратное противоречило бы смыслу данной правовой нормы
.

Основываясь на теории гражданского права, а также положениях гражданского законодательства мы можем сделать вывод, что ГК устанавливает не только возрастные этапы изменения дееспособности, но и определяет этапы изменения ее составляющих, основные из которых это сделкоспособность и деликтоспособность. 
Ряд авторов полагает, что дробление дееспособности на отдельные возможности совершения каких-либо действий не оправдано. Поэтому в литературе преобладает понимание дееспособности как составляющей сделкоспособности и деликтоспособности. Объединение этих двух способностей в общее понятие возможно, по мнению Я.Р.Веберса, благодаря одинаковым психологическим предпосылкам - наличием у граждан необходимых умственных способностей, способности понимать значение своих действий и руководить ими, поскольку каждая из указанных способностей зиждется на волевой способности граждан
.

Сделкоспособность гражданина определяется рядом признаков: действие, волеизъявление и возраст лица.

Таким образом гражданское законодательство устанавливает возрастную границу сделкоспособности. Согласно ст.26 ГК РФ нижняя граница сделкоспособности - 14 лет (не рассматривам способность несовершеннолетних, согласно ст. 28 ГК РФ, в возрасте от 6 до 14 лет совершать мелкие сделки с согласия законных представителей). Этот возраст позволяет понимать значение своих действий и руководить ими, а также предвидеть их последствия и позволяет иметь собственное имущество.
Единый взгляд на содержание понятия "деликтоспособность" в науке гражданского права до сих пор отсутствует. С.Н. Братусь понимал под деликтоспособностью способность к совершению правонарушений"
. В.П.Шахматов деликтоспособность определяет как "способность к самостоятельной ответственности"
 .

По преобладающему мнению большинства цивилистов, деликтоспособность - это способность к несению ответственности за совершение правонарушений. Такого взгляда придерживались, в частности, Е.А.Флейшиц, О.С.Иоффе, Б.Б.Черепахин, С.М.Корнеев и другие ученые.
Рассматривая различие деликтоспособности граждан по российскому законодательству мы приходим к следующим выводам. Деликтоспособность, по гражданскому праву, отсутствует у двух групп лиц: граждан, признанных судом недееспособными в порядке, установленном   гражданским   процессуальным   законодательством,   которые вследствие психического расстройства не могут понимать значения своих действий или руководить ими (ст. 29, 1076 ГК) и малолетних (ст. 1073 ГК). Законодатель сконструировал различные основания деликтоспособности указанных групп граждан. Это объясняется тем, что способность к несению ответственности за совершенные правонарушения обусловлена совокупностью двух обстоятельств: наступление определенного возраста гражданина и его вменяемостью. Если у малолетнего отсутствие деликтоспособности вызвано недостижением лишь установленного возраста, то у лиц, признанных недееспособными по основаниям ст. 29 ГК РФ (полностью недееспособных), оно основано на невменяемости. Невменяемость характеризуется болезненными проявлениями психики человека в результате душевного заболевания. Признание же всех малолетних детей невменяемыми было бы, по выражению О.С. Иоффе, «чистейшей фикцией»
.

В соответствии с действующим законодательством несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет деликтоспособны. Согласно (а. 3 ст. 26 ГК РФ) они самостоятельно несут имущественную ответственность за вред, причиненный их действиями другим лицам. В то же время институт ответственности несовершеннолетних признает обязанность субсидиарного характера, которая может быть возложена на родителей, усыновителей и попечителей несовершеннолетнего по возмещению причиненного вреда, если последние не докажут, что вред возник не по их вине.
Сделаем выводы. Среди объективных причин актуальности рассмотрения вопросов правоспособности и дееспособности несовершеннолетних в нашем исследовании мы указываем на то, что сопоставление совершеннолетних и несовершеннолетних граждан как субъектов гражданского права, установление особенностей реализации ими имущественных прав приводит нас к различиям в их дееспособности. Именно эти различия и предопределяют особенности реализации ими вещных и обязательственных прав.

Нами отмечается, что исследование категорий правоспособности и дееспособности несовершеннолетних имеет и важное практическое значение. Судебной практике известны случаи, когда подвергалась сомнению правомерность выдачи паспорта несовершеннолетним, достигшим 14-летнего возраста в связи с тем, что они не обладают полной дееспособностью в соответствии с ГК России. Особый интерес для нас представляет тот факт, что эти вопросы увязывались гражданами и с возникновением возможности несовершеннолетними более полной самостоятельной реализации своих имущественных прав и обязанностей.

Категория правоспособности - одна из наиболее существенных в правовой науке и законодательстве. Она была предметом ряда исследований, авторы которых анализировали правоспособность с самых различных по направленности позиций. В частности, подвергались рассмотрению соотношения правоспособности и субъективного гражданского права, правоспособности и дееспособности, правоспособности и деликтоспособности.

Несмотря на относительную статичность категории правоспособности учеными, особенно цивилистами, предпринимаются попытки представить ее как динамически изменяющуюся с возрастом категорию (Я.Р. Веберс, С.С. Кравчук, Б.В. Пхаладзе, О.С. Иоффе, М.Д. Шаргородский).

Мы считаем целесообразным обратить внимание на необходимость критического восприятия высказанных мнений о возможной динамике правоспособности граждан, о возможности признания за ними различной правоспособности в зависимости от возраста.

В общей теории права, а также в доктрине цивилистики  правоспособность рассматривается как универсальное качество, присущее в равной мере всем гражданам. В соответствии со Всеобщей декларацией прав человека каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъектности (ст.6). Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона. Все люди имеют право на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей настоящую Декларацию, и от какого бы то ни было подстрекательства к такой дискриминации (ст.7).

Обязанность признания за человеком правосубъектности, а с позиций отрасли гражданского права она может рассматриваться как обязательное наличие правоспособности и факультативное дееспособности, лежит на каждом цивилизованном государстве.

Часть 2 ст. 17 Конституции РФ закрепляет неотчуждаемость основных прав и свобод и принадлежность этих прав каждому гражданину от рождения. В соответствии с этим нами делается вывод о всеобщности, абстрактности и равенстве правоспособности людей независимо от возраста.

Существенным элементом правоспособности граждан является её содержание, в которое входят те имущественные и личные неимущественные права и обязанности, которыми гражданин может обладать. В литературе правильно утверждается, что содержание гражданской правоспособности составляют не сами права, а возможность их иметь. Гражданское законодательство определяет содержание правоспособности граждан.

Глава 2. Осуществление и защита имущественных прав несовершеннолетних
2.1. Осуществление и защита жилищных прав несовершеннолетних
Анализ правоприменительной практики показывает нам, что проблемы защиты имущественных прав несовершеннолетних действительно остро стоят в современной России. Большое число разнообразных органов и учреждений координируют свою деятельность в решении этих вопросов. Так, органы опеки и попечительства при осуществлении своих полномочий взаимодействуют с комитетами по образованию, отделами по социальной защите населения, комитетами по делам семьи и молодежи, пенсионными фондами, учреждениями юстиции (регистрационные службы) по регистрации сделок с недвижимостью, принадлежащей несовершеннолетним, органами прокуратуры, подразделениями по делам несовершеннолетних ОВД, государственными учреждениями по занятости населения, отделами ЗАГС, администрациями городов и районов, районными, городскими судами, бюро технической инвентаризации и приватизации, а также со многими другими предприятиями и учреждениями. В случае заключения сделок, нарушающих интересы детей по вине родителей, учреждения юстиции по регистрации сделок с недвижимостью, органы опеки и попечительства при поддержке органов прокуратуры должны предъявлять иски в суды с целью восстановления законных жилищных, имущественных и личных прав несовершеннолетних.
Однако нарушение жилищных прав несовершеннолетних, в том числе и в ходе гражданского судопроизводства часто фиксируется в актах судебных инстанций. Так в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 16 апреля 2004 года указывается, на то что суд надзорной инстанции искажает судебное решение в части, касающейся жилищных прав несовершеннолетнего сына истицы и ответчика, и, более того, решает вопрос о праве несовершеннолетнего ребенка на спорное жилое помещение, ссылаясь при этом на обстоятельства, которые не были установлены судом первой инстанции, тем самым существенно нарушает нормы процессуального права, поскольку Гражданским процессуальным кодексом РФ (ст. ст. 386, 387, 390) таких прав надзорной инстанции не предоставлено.
Обращается внимание и на то, что применение норм Семейного кодекса РФ (п. 3 ст. 65) для разрешения спора, прямо затрагивающего жилищные права несовершеннолетнего ребенка, не может быть признано законным, так как основания возникновения и прекращения жилищных прав несовершеннолетних, содержание этих прав определяются нормами гражданского и жилищного законодательства
.

Критикуя акты областного суда, приводящие к нарушению жилищных прав несовершеннолетних, Верховный Суд Российской Федерации в Определении от от 20 июня 2002 года  отметил, что позиция Президиума облсуда в части того, что судебное решение по делу определялось указанным в заявлении прокурора основанием и предметом, не может быть признана состоятельной, так как в протесте ставился вопрос о степени доказанности прокурором прав Храмковой Н.В. и ее дочери на квартиру по ул. Большая Садовая г. Саратова с учетом возражений Халили Р.Ф. и Максименко Т.Б. и предъявленного ими иска об оспаривании права Храмковой Н.В. с дочерью на площадь, а не о правомерности определения прокурором предмета и оснований защиты жилищных прав несовершеннолетнего ребенка. Без установления действительных обстоятельств нарушения жилищных прав несовершеннолетнего ребенка не может быть признана правильной позиция, при которой восстановление нарушенных прав становится возможным за счет жилого помещения, право ребенка на которое не установлено
.
Исследование особенностей осуществления и защиты жилищных прав несовершеннолетних следует начать с положения о том, что гарантом беспрепятственного осуществления гражданами своих прав и реализации предоставленных свобод выступает государство. Закрепляя в Конституции РФ право каждого члена общества иметь обособленное жилище (п.1 ст.40), государство гарантирует не только свободу его приобретения, но и возможность стабильного пользования этим жилищем, его неприкосновенность, а также недопущение произвольного лишения жилища. Это положение можно рассматривать в качестве отправного пункта данной части исследования.
Положения гражданского, жилищного, семейного законодательства, а так же ряда подзаконных актов, создающие юридически обеспеченные возможности реализации и защиты жилищных прав несовершеннолетних формируют правовой механизм обеспечения права на жилище, гарантированного Конституцией России (ст.40).

Содержание права на жилище сводится к тому, что  каждый гражданин Российской Федерации, в том числе и несовершеннолетний, имеет гарантированную возможность быть обеспеченным жильем для постоянного проживания. 
Следует отметить, что право на здоровое жилье входит как составная часть в понятие "достойный жизненный уровень" для каждого человека, провозглашенный Всеобщей декларацией прав человека и Международным пактом об экономических, социальных и культурных правах
.

Учеными отмечается, что конституционное право на жилище выражает сущность системы удовлетворения жилищных потребностей общества, т.е. оно является сущностным фундаментальным правом. От него зависит система конкретных жилищных прав граждан, которые должны соответствовать, не противоречить ему. От того, как определяется содержание этого права, часто зависит поведение граждан, органов государства, хозяйствующих субъектов при выборе вариантов решения жилищных проблем из юридически возможных в конкретной жизненной ситуации. Право граждан на жилище может быть сведено к трем юридическим возможностям, хотя норма ст. 40 конкретно не содержит такой юридической формулы: стабильное, устойчивое, постоянное пользование жилым помещением во всех разновидностях жилищного фонда; улучшение жилищных условий в домах всех разновидностей жилищного фонда; обеспечение здоровой среды обитания, жилой среды, достойной цивилизованного человека (последнее вытекает из норм международного права)
.
В соответствии с Законом РФ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» (ст. 8) социальная услуга по обеспечению права на жилище в соответствии с законодательством РФ входит в государственные минимальные социальные стандарты основных показателей качества жизни детей. Согласно ст. 2 Закона РФ «Об основах федеральной жилищной политики» (в редакции от 08.07.99г.) (в настоящее время отменен) это право обеспечивается путем предоставления жилых помещений в домах государственного и муниципального жилищного фонда на условиях договора найма в пределах нормы жилой площади, а также на условиях аренды либо приобретения или строительства жилья за собственные средства граждан без ограничения размеров
. Вполне понятно, что с лицами, не достигшими совершеннолетия, точнее не обладающими полной дееспособностью, не может быть заключен ни договор найма, ни договор аренды, ни тем более договор на строительство жилья. Поэтому вопрос о том, каким же образом может быть реализовано предоставленное ребенку Конституцией РФ право на жилище является весьма актуальным. 
Рассматривая особенности правового режима государственного и муниципального жилищного фонда можно установить, что это право реализуется установлением в законодательстве положения о том, что члены семьи нанимателя, проживающие совместно с ним, пользуются наравне с нанимателем всеми правами и несут все обязанности, вытекающие из договора найма жилого помещения. 
В соответствии с п.1 ст.31 ЖК РФ к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи.
Согласно статье 8 Закона от 21.12.96г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», таким детям, вне зависимости от того, имели они или нет закрепленное жилое помещение, обеспечено право на жилую площадь. Кроме того, в части 3 названной статьи говорится, что детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, находящимся на территории Российской Федерации, не имеющим закрепленного жилого помещения, оно также должно быть предоставлено вне очереди органами исполнительной власти однократно по месту выявления и первичного устройства ребенка в семью или на воспитание в соответствующее учреждение, или по месту регистрации их рождения, или по месту последнего проживания на территориях соответствующих районов и городов субъектов РФ, если место их рождения находится за пределами территории РФ. В случае отсутствия необходимого жилого фонда таким лицам может предоставляться целевая безвозвратная ссуда за счет средств бюджетов субъектов РФ. Право граждан на жилище, как сказано выше, может быть реализовано также путем приобретения жилья в собственность из государственного и муниципального жилищного фонда.

Особые гарантии жилищных прав несовершеннолетних устанавливаются и при приватизации жилых помещений. Так в соответствии с Законом РСФСР «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» граждане, занимающие жилые помещения по договору найма или аренды в домах государственного и муниципального жилищного фонда, включая ведомственный фонд, вправе приобрести эти помещения в собственность бесплатно в порядке приватизации
. В обеспечение жилищных прав несовершеннолетних закон закрепил правило, согласно которому приватизация указанного выше жилья может иметь место только при согласии всех совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет. При этом жилые помещения могут быть переданы в общую собственность (совместную или долевую) либо в собственность одного из совместно проживающих лиц, в том числе несовершеннолетних . Что же касается несовершеннолетних в возрасте до 14 лет, то они также вправе стать участниками общей собственности на приватизируемое помещение. Договоры передачи жилых помещений в собственность детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, не достигшим возраста 14 лет, оформляются по заявлениям их законных представителей с предварительного разрешения органов опеки и попечительства или по необходимости по их инициативе. Указанные договоры оформляются несовершеннолетними, достигшими 14-летнего возраста, самостоятельно с согласия их законных представителей и органов опеки и попечительства.
В условиях стремительного развития рыночных отношений на рынке жилья некоторыми министерствами и ведомствами была осуществлена попытка создать гарантии соблюдения жилищных прав несовершеннолетних на уровне подзаконных актов. В частности было издано Письмо Министерства социальной защиты населения РФ «Об обеспечении прав и законных интересов несовершеннолетних при решении вопросов, связанных с приватизацией и продажей жилья». В нем указывается, что «несовершеннолетние, имеющие право на жилое помещение, должны включаться в договор передачи жилого помещения в собственность»
. Что касается дополнительной защиты жилищных прав несовершеннолетних, то Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что отказ родителей и усыновителей от участия несовершеннолетних в приватизации может быть осуществлен ими только с предварительного согласия органов опеки и попечительства. Однако, на практике положения Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ», предусматривающие защиту прав всех членов семьи нанимателя, в том числе несовершеннолетних, при оформлении договоров о передаче жилых помещений в собственность, не всегда соблюдаются.
В 1999 г. появляется известное Письмо Минобразования РФ «О дополнительных мерах по защите жилищных прав несовершеннолетних», которое неоднозначно было оценено как учеными, так и практиками
.  В нем, в частности, отмечалось, что рассмотрение всех вопросов, связанных с отчуждением жилой площади, заключением, а также изменением всевозможных договоров, косвенно или напрямую затрагивающих законные права и интересы несовершеннолетних, проживающих в семье либо лишенных родительского попечения и помещенных в государственные учреждения любых форм собственности на полное государственное обеспечение, а также выпускников данных учреждений, следует проводить коллегиально с учетом мнения законных представителей, самих несовершеннолетних на заседаниях комиссий (советов) по охране прав детей, а также других органов, на которые органами местного самоуправления возложены функции по опеке, попечительству в отношении несовершеннолетних.
В качестве одной из важнейших гарантий жилищных прав несовершеннолетних рассматривалось получение согласия всех членов семьи нанимателя, приживающих с ним на вселение нового жильца. 
Таким образом интересы несовершеннолетних членов семьи нанимателя жилья защищает норма, установленная в ст.679 ГК РФ, которая гласит о том, что в жилое помещение могут быть вселены другие граждане в качестве постоянно проживающих с нанимателем лишь с согласия наймодателя, нанимателя и граждан, постоянно с ним проживающих. Эта норма требует при решении указанного вопроса согласования в том числе с несовершеннолетними, постоянно проживающих с нанимателем. При вселении несовершеннолетних детей такого согласия не требуется и не зависит от нормы жилой площади, приходящейся на каждого человека. Это право несовершеннолетний (как член семьи) может приобрести либо вселяясь в квартиру одновременно с нанимателем, либо в результате прибытия в семью нанимателя позднее, когда основанием его права будет факт вступления в уже существующее правоотношение на стороне нанимателя. Это в равной мере относится как к малолетним, так и несовершеннолетним, в возрасте от 14 до 18 лет. Действовавший ранее Жилищный Кодекс РСФСР противоречил этим нормам ГК России. Согласно ст. 54 ЖК РСФСР наниматель был вправе вселить в занимаемое им жилое помещение своего супруга, детей, родителей, других родственников, нетрудоспособных иждивенцев и иных лиц, получив на это письменное согласие только совершеннолетних членов своей семьи. Такой подход к решению данного вопроса действительно являлся не справедливым. Это противоречило действующему гражданскому законодательству, которое требует согласия всех граждан, проживающих с нанимателем независимо от возраста (ст.679 ГК РФ). При этом даже сам Жилищный Кодекс РСФСР устанавливал равенство прав и обязанностей членов семьи нанимателя, проживающих совместно с ним (ст.53 ЖК РСФСР). 

В соответствии с п.1 ст.70 ЖК РФ 2004 г. наниматель с согласия в письменной форме членов своей семьи, в том числе временно отсутствующих членов своей семьи, вправе вселить в занимаемое им жилое помещение по договору социального найма своего супруга, своих детей и родителей или с согласия в письменной форме членов своей семьи, в том числе временно отсутствующих членов своей семьи, и наймодателя - других граждан в качестве проживающих совместно с ним членов своей семьи. Наймодатель может запретить вселение граждан в качестве проживающих совместно с нанимателем членов его семьи в случае, если после их вселения общая площадь соответствующего жилого помещения на одного члена семьи составит менее учетной нормы. На вселение к родителям их несовершеннолетних детей не требуется согласие остальных членов семьи нанимателя и согласие наймодателя.
При этом дополнительной гарантией права ребенка на жилище является закрепленное в ст. 70 ЖК РФ право на вселение несовершеннолетнего ребенка без получения согласия остальных членов семьи нанимателя.

Достаточно спорным является вопрос о сохранении жилья за несовершеннолетними, помещенными на воспитание в государственные детские учреждения или переданные родственникам, опекунам.

Ряд авторов полагает, что за детьми, помещенными в государственные детские учреждения, жилая площадь сохраняется в течении шести месяцев. Такая позиция основывалась главным образом на том, что было бы нецелесообразно возвращать несовершеннолетнему ранее занимаемую им площадь, если это связано с выселением лиц, занявших эту площадь на законных основаниях
.

Другие авторы считают, что дети, находящиеся на воспитании в государственных учреждениях, сохраняют право на жилую площадь, на которой они проживали и при оставлении ими детского учреждения жилье должно быть им возвращено
.

В этой связи в юридической литературе было высказано немало предложений и рекомендаций, суть которых сводится в основном к тому, чтобы продлить срок сохранения жилой площади за несовершеннолетними, а также бронирование жилой площади несовершеннолетнего с предоставлением квартиры другим лицам на определенный срок
.

Действовавшее жилищное законодательство предусматривало, что по окончании пребывания в государственных детских учреждениях, у родственников, попечителей или опекунов, где они находились на воспитании, жилое помещение им предоставляется вне очереди. В таком порядке жилье предоставлялось лишь в том случае, если им не может быть возвращена жилая площадь откуда они выбыли (п.2 ст.37 ЖК РСФСР). Хотя на практике применение данной нормы вызывало немало споров. Например, предоставление несовершеннолетнему отдельной квартиры или комнаты, установление срока в течении которого после возвращения несовершеннолетнего из детского учреждения ему должно быть предоставлено жилье и др.

Статья 57 действующего ЖК РФ определяет предоставление жилых помещений по договорам социального найма гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях. 

В соответствии с п.п. 2 п.2. ст.57 вне очереди жилые помещения по договорам социального найма предоставляются, в том числе, детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, по окончании их пребывания в образовательных и иных учреждениях, в том числе в учреждениях социального обслуживания, в приемных семьях, детских домах семейного типа, при прекращении опеки (попечительства), а также по окончании службы в Вооруженных Силах Российской Федерации или по возвращении из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы.

Одной из теоретических и практических проблем, связанных с внеочередным предоставлением жилого помещения лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей является проблема установления Федеральным законом «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» предельного возраста, необходимого для внеочередного предоставления жилья – 23 года. 
Как следует из Определения Конституционного Суда России гражданин А.В. Яковлев, оставшийся после рождения без попечения родителей, в 2000 году обратился в администрацию города Омска с заявлением о предоставлении ему во внеочередном порядке жилого помещения, однако в удовлетворении его просьбы было отказано, поскольку на момент обращения заявителю исполнилось 28 лет, что, по мнению администрации, лишало его права на дополнительные гарантии социальной защиты, установленные Федеральным законом "О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей".
В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации А.В. Яковлев оспаривает конституционность абзаца четвертого статьи 1 Федерального закона "О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей". По мнению заявителя, отнесение к лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, граждан, предельный возраст которых не должен превышать 23 года, препятствует реализации его конституционного права на жилище и нарушает права, закрепленные статьями 17, 18, 40 и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации. Кроме того, он считает, что пунктом 3 статьи 8 Федерального закона "О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей" было ограничено действие пункта 2 статьи 37 ЖК РСФСР о внеочередном предоставлении жилых помещений, поскольку до принятия названного Федерального закона этот пункт не содержал указания на возраст лиц, которые подлежали обеспечению жилой площадью по окончании пребывания в государственном детском учреждении, у родственников, опекунов или попечителей, где они находились на воспитании
. 

Конституционным судом было отказано в принятии к рассмотрению жалобы по мотивам неподведомственности дела и не допустимости соответствию жалобы.

До 1995 г. при временном отсутствии несовершеннолетнего срок отсутствия для сохранения жилищного права имел решающее значение. Так, согласно ч.1 ст.60 ЖК РСФСР, за временно отсутствующими право на жилое помещение сохранялось лишь в течение шести месяцев. Данная норма ограничивала конституционные права граждан на жилье, на свободу передвижения и выбор мета жительства. В связи с этим Конституционный Суд РФ Постановлением от 25.04.1995 г. «По делу о проверке конституционности частей первой и второй ст.54 ЖК РСФСР в связи с жалобой гражданки Л.Н. Ситановой» и Постановлением от 23.06.1995 г. «По делу о проверке конституционности части первой и п.8 части второй ст.60 ЖК РСФСР в связи с запросами Муромского городского народного суда Владимирской области и жалобами граждан Е.Р.Такновой, Е.А. Оглоблина, А.Н. Ващука» признал положения указанных норм не соответствующими Конституции РФ и отменил их
.
При определении детей, оставшихся без попечения родителей, в государственные учреждения, либо под опеку в семьи граждан орган опеки и попечительства в соответствии с Письмом Министерства образования Российской Федерации от 20.02 1995 г. № 09-М «О защите прав несовершеннолетних» и Письмом Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации от 09.06 1999 г. № 244/26-5 «О дополнительных мерах по защите жилищных прав несовершеннолетних» решает вопрос о закреплении за детьми жилой площади или права проживания в жилье, принадлежащем их родителям. В целях более эффективной защиты жилищных прав несовершеннолетних, оставшихся без родительского попечения, вне зависимости от формы их устройства, в случае, когда несовершеннолетние остались проживать в жилом помещении одни, в трехмесячный срок с момента устройства ребенка органы опеки и попечительства оформляют договор передачи жилого помещения в собственность ребенка (приватизируют) и в случае длительного отсутствия там несовершеннолетнего принимают меры для его использования в интересах ребенка.

Нерешенным и дискуссионным остается вопрос о предоставлении несовершеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет возможности самостоятельного найма жилого помещения. Для несовершеннолетних съемщиков жилого помещения понятие члена семьи подчеркивает самостоятельный и равный объем жилищных прав - это вытекает из ст.672 ГК РФ. Положения ГК, регулирующие заключение договора жилищного найма, не ограничивают способность несовершеннолетних быть субъектами этого договора. В юридической литературе делается акцент на то, что предоставление указанного права возможно, если несовершеннолетний имеет самостоятельный заработок. На наш взгляд, такой подход к решению данного вопроса является сужением дееспособности несовершеннолетних, так как помимо заработка у несовершеннолетнего могут быть иные источники дохода, такие, как: наследство, доход по вкладам денежных средств в кредитные учреждения, а также доход по ценным бумагам. Дети, оставшиеся без родителей имеют право на получение от государства социальных пособий и пенсий. Обязанностями нанимателя жилого помещения, согласно ст. 678 ГК является, во-первых, использование жилого помещения только для проживания, обеспечение сохранности жилого помещения и поддержание его в надлежащем состоянии, во-вторых, не производить реконструкцию и переустройство жилого помещения без согласия наймодателя и, в-третьих, наниматель обязан своевременно вносить плату за жилое помещение. Нам представляется, что исполнение указанных обязанностей не может послужить препятствием для заключения самостоятельно договора жилищного найма.
Положения главы 8 ЖК России (социальный наем жилого помещения) не конкретизируют требования к нанимателю по договору социального найма. 

Ст. 672 ГК РФ предоставляет всем членам семьи равные жилищные права. По​ложения, регулирующие заключение договора найма жилого помещения, не ограничивают способность несовершеннолетних быть субъектами этого договора. Следуя общим правилам дееспособности граждан, можно прийти к выводу о том, что правом самостоятельного заключения договора найма жилого помещения обладают все несовершеннолетние старше 14 лет с со​гласия своих законных представителей, они самостоятельно несут обязан​ности по исполнению данного договора. В случае неисполнения или ненад​лежащего исполнения договора найма жилого помещения несовершенно​летние старше 14 лет должны нести самостоятельную ответственность. За малолетних, выступая от их имени и в их интересах, указанный договор за​ключается самими законными представителями. Они же несут и ответст​венность за неисполнение договора.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что для заключения договора жилищного найма несовершеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет фактически не требуется согласия попечителя, так как интересы несовершеннолетнего здесь не могут быть ущемлены, поскольку все условия договора предусмотрены в самом Типовом договоре и несовершеннолетний может самостоятельно заключить договор найма, а также расплачиваться за квартиру из своего заработка (иного дохода). 

Мы полностью согласны с мнением Г.Ф.Черновой о том, что несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет имеют все права нанимателя жилья и несут такие же обязанности, как и совершеннолетние граждане
.

Одной из самых существенных гарантий защиты жилищных прав несовершеннолетних является устанавливаемая жилищным законодательством необходимость получения согласия органов опеки и попечительства на совершение сделок с жилыми помещениями, где проживают несовершеннолетние. Так в соответствии с п.4 ст.72 Жилищного кодекса Российской Федерации обмен жилыми помещениями, которые предоставлены по договорам социального найма и в которых проживают несовершеннолетние, недееспособные или ограниченно дееспособные граждане, являющиеся членами семей нанимателей данных жилых помещений, допускается с предварительного согласия органов опеки и попечительства. Органы опеки и попечительства отказывают в даче такого согласия в случае, если обмен жилыми помещениями, предоставленными по договорам социального найма, нарушает права или законные интересы указанных лиц. Решения органов опеки и попечительства о даче согласия на обмен жилыми помещениями или об отказе в даче такого согласия принимаются в письменной форме и предоставляются заявителям в течение четырнадцати рабочих дней со дня подачи ими соответствующих заявлений.
Однако наличие согласия органа опеки и попечительства на совершение сделки по отчуждению имущества малолетнего ребенка само по себе не является для суда достаточным подтверждением законности сделки. Критерием оценки действительности является реальное соблюдение имущественных прав ребенка (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. № 2).

По ряду дел Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ приводила доводы о том, что отсутствие предварительного согласия органа опеки и попечительства на совершение сделок с квартирами, где не проживают дети, но право на жилую площадь в которых им принадлежит, не может рассматриваться как безусловное основание для признания таких сделок недействительными (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. № 9).

Для решения наиболее сложных и спорных вопросов, связанных с отчуждением жилой площади, заключением, а также  изменением всевозможных договоров, косвенно или на прямую затрагивающих  законные права и интересы несовершеннолетних, проживающих в семье либо лишенных родительского попечения и помещенных в государственные учреждения любых форм собственности на полное государственное обеспечение, а также выпускников данных учреждений,  Министерство образования РФ в своем письме от 20 февраля 1995 г. № 09-М "О защите жилищных  прав несовершеннолетних" рекомендует создавать при органах местного самоуправления советы (комиссии) по охране прав несовершеннолетних.

Заслуживают внимания положения этого письма относительно того, что "копии договоров по отчуждению жилой, площади должны представляться в органы опеки и попечительства с момента выдачи разрешения на совершение сделки. Не рекомендуется одобрять сделки, при которых производится покупка квартиры в рассрочку при одновременной продаже имеющихся в собственности жилых помещений, а также совершать сделки по залогу помещений в силу большого риска потери имеющейся площади".
В качестве вывода отметим следующее. В ходе исследования особенностей осуществления и защиты жилищных прав несовершеннолетних мы исходим из положения о том, что гарантом беспрепятственного осуществления гражданами своих прав и реализации предоставленных свобод выступает государство. Закрепляя в Конституции РФ право каждого члена общества иметь обособленное жилище (п.1 ст.40), государство гарантирует не только свободу его приобретения, но и возможность стабильного пользования этим жилищем, его неприкосновенность, а также недопущение произвольного лишения жилища. Это положение можно рассматривать в качестве отправного пункта данной части исследования.

Положения гражданского, жилищного, семейного законодательства, а также ряда подзаконных актов, создающие юридически обеспеченные возможности реализации и защиты жилищных прав несовершеннолетних формируют правовой механизм обеспечения права на жилище, гарантированного Конституцией России (ст.40).

В качестве одной из важнейших гарантий жилищных прав несовершеннолетних рассматривалось получение согласия всех членов семьи нанимателя, приживающих с ним на вселение нового жильца. 

Таким образом, интересы несовершеннолетних членов семьи нанимателя жилья защищает норма, установленная в ст.679 ГК РФ, которая гласит о том, что в жилое помещение могут быть вселены другие граждане в качестве постоянно проживающих с нанимателем лишь с согласия наймодателя, нанимателя и граждан, постоянно с ним проживающих.

Дополнительной гарантией права ребенка на жилище является закрепленное в ст. 70 ЖК РФ право на вселение несовершеннолетнего ребенка без получения согласия остальных членов семьи нанимателя.

Одной из теоретических и практических проблем, связанных с внеочередным предоставлением жилого помещения лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей является проблема установления Федеральным законом «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» предельного возраста, необходимого для внеочередного предоставления жилья – 23 года.

Нерешенным и дискуссионным остается вопрос о предоставлении несовершеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет возможности самостоятельного найма жилого помещения.

В юридической литературе делается акцент на то, что предоставление указанного права возможно, если несовершенно летний имеет самостоятельный заработок. На наш взгляд, такой подход к решению данного вопроса является сужением дееспособности несовершеннолетних, так как помимо заработка у несовершеннолетнего могут быть иные источники дохода, такие, как: наследство, доход по вкладам денежных средств в кредитные учреждения, а также доход по ценным бумагам.

Нами делается вывод о том, что для заключения договора жилищного найма несовершеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет фактически не требуется согласия попечителя, так как интересы несовершеннолетнего здесь не могут быть ущемлены, поскольку все условия договора предусмотрены в самом Типовом договоре и несовершеннолетний может самостоятельно заключить договор найма, а также расплачиваться за квартиру из своего заработка.

Одной из самых существенных гарантий защиты жилищных прав несовершеннолетних является устанавливаемая жилищным законодательством необходимость получения согласия органов опеки и попечительства на совершение сделок с жилыми помещениями, где проживают несовершеннолетние.

Однако наличие согласия органа опеки и попечительства на совершение сделки по отчуждению имущества малолетнего ребенка само по себе не является для суда достаточным подтверждением законности сделки. Критерием оценки действительности является реальное соблюдение имущественных прав ребенка. 
2.2. Осуществление и защита наследственных прав несовершеннолетних

Наследственные права несовершеннолетних являются важным элементом их гражданско-правового статуса. Внимание гарантиям прав несовершеннолетних уделялось на всех этапах развития отечественного наследственного и семейного законодательства. 

Институт наследования был восстановлен в России декретом «Об основных имущественных правах, признаваемых РСФСР, охраняемых ее законами и защищаемых судами РСФСР» от 22мая 1922 года
 и получил дальнейшую разработку в Гражданском кодексе 1922 года
. Гражданам было разрешено накопление собственности и, следовательно, наследование и завещание имущества.
Усиление гарантий прав детей в наследственных правоотношениях было одной из целей реформирования советского наследственного законодательства. Так предоставленное родителям право лишать в завещании своих несовершеннолетних детей в пользу других наследников по закону существенно задевало интересы детей. Для защиты прав детей постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 28 мая 1928 года
, была установлена обязательная доля несовершеннолетних наследников в размере не менее трех четвертых долей, которую они должны были бы получить при наследовании по закону.
В Указе Президиума Верховного Совета СССР «О наследниках по закону и по завещанию» от 14 марта 1945 года были расширены наследственные права иждивенцев, включая, кроме несовершеннолетних детей, также и других нетрудоспособных наследников. Кроме этого Указ расширил круг наследников, включив трудоспособных родителей в качестве наследников второй, а братьев и сестер в качестве наследников третьей очереди. Следовательно, согласно Указу иждивенцы отнесены к наследникам первой очереди.

Существенные изменения в законодательство о наследовании несовершеннолетних были внесены Основами гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик 1961 года и принятым на их основе Гражданским кодексом РСФСР 1964 года.

В период работы над третьей частью ГК РФ отношения по наследованию регулировались разделом 7 Гражданского кодекса РСФСР 1964 г, и разделом 6 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик 1991 г., а так же Основами законодательства о нотариате 1993 года. Сложившееся положение оказывало негативное влияние, так как наследственное право, по существу, не обновлялось почти сорок лет. За это время произошли радикальные изменения в обществе, в первую очередь, в направлении формирования института частной собственности, которые в наследственном праве прямо не отражались.
Методологически правильным, по нашему мнению, будет рассматривать осуществление и защиту наследственных прав несовершеннолетних в двух основных аспектах:

а) как осуществление и защиту прав наследодателей и завещателей;

б) как осуществление и защиту прав наследников.

Осуществление и защита прав наследодателей и завещателей по отношению к несовершеннолетним гражданам является достаточно дискуссионной темой для российской теории и практики наследственного и гражданского права. 

Предварительно заметим, что для обозначения лица, передающего свое имущество по наследству, в теории права используются два понятия: наследодатель и завещатель. Под наследодателем понимается умерший гражданин, обладавший на момент смерти определенным имуществом (наследством), которое должно перейти к наследникам по закону или по завещанию. Как именно, в данном случае не важно. Понятие «завещатель» — более узкое, т.к. оно подразумевает человека, который не просто обладает собственностью, но и составляет завещательное распоряжение относительно всего своего имущества или его части. При этом завещатель — это всегда конкретная личность, физическое лицо, которое действует по своей воле и руководствуется исключительно своими интересами. Волеизъявление наследодателя в этом случае становится важнейшим основанием наследования.
Рассматривая возможность выступления наследодателем или завещателем несовершеннолетнего мы должны исходить из следующего. Само право завещать имущество является элементом гражданской правоспособности, которая гарантируется государством (п. 4 ст. 35 Конституции Российской Федерации), признается за всеми гражданами, возникает в момент рождения и прекращается со смертью человека. Вместе с тем в силу строго личного характера завещания оно, согласно ч. 2 ст. 1118 ГК РФ, может быть реализовано только гражданином, обладающим в момент совершения завещания дееспособностью в полном объеме. Понятие дееспособности четко оговорено в законодательстве. В силу ст. 29 ГК РФ гражданин, который «вследствие психического расстройства не может понимать значения своих действий или руководить ими, может быть признан судом недееспособным». Лица, признанные недееспособными, не могут заключать сделки, в том числе — составлять завещания.
Таким образом, по общему правилу, не могут быть завещателями следующие категории лиц:

а) граждане, признанные судом недееспособными (ст. 29 ГК РФ);

б) граждане,    признанные    судом    ограниченно    дееспособными (вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средствами, ст. 30 ГК РФ);

в) несовершеннолетние (за исключением граждан в возрасте до 18 лет, ставших полностью дееспособными на основании вступления в брак или эмансипации (п. 2 ст. 21 и ст. 27 ГК РФ).
Последний пункт и является основой дискуссии вокруг завещательной правоспособности несовершеннолетних в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет. По общему правилу несовершеннолетние завещать принадлежащее им имущество не могут, хотя это положение и не закреплено прямо в законодательстве. 
Имеется целый ряд сторонников признания завещательных прав несовершеннолетних. Они в данном споре напоминают о том, что право завещать как юридическая категория относится к понятию «распоряжаться». Действительно, если в соответствии с п. 2 ст. 26 ГК РФ несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет предоставлено право распоряжаться своим заработком и стипендией, то следует допустить, что в отношении указанного имущества несовершеннолетние обладают завещательной правоспособностью. При обратном толковании закона трудно было бы объяснить, почему несовершеннолетний в возрасте от 14 до 18 лет имеет право устраиваться на работу, самостоятельно получать заработную плату и распоряжаться ею по своему усмотрению, но не может распорядиться тем же имуществом на случай своей смерти.
В.И.Серебровский, возражая против предоставления несовершеннолетним права составлять завещания и ссылаясь на действующее в тот период гражданское законодательство, напоминал о том, что завещание является односторонней сделкой, а совершать сделки в отношении принадлежащего им имущества несовершеннолетние могут только с согласия родителей (попечителей). Необходимость же прибегать к разрешению родителей либо органа опеки и попечительства В.И. Серебровский считал неприемлемым по отношению к завещанию как к сделке, «имеющей строго личный характер, в которой должна найти точное и полное выражение личная воля завещателя»
.
В свою очередь П.С.Никитюк по этому поводу отмечал, что даже вступление в брак лица, не достигшего 18-летнего возраста, не порождает у него права завещать свое имущество. Аргументируя свою точку зрения, он ссылался, по существу, на два обстоятельства: во-первых, на то, что понятие гражданской дееспособности и «завещательной деятельности как способности создавать права и обязанности на случай своей смерти для других» — не одно и тоже; во-вторых, на то, что вступление в брак лица, не достигшего 18-летнего возраста, не порождает у него права избирать и быть избранным, не изменяет его правосубъектности с позиции гражданско-процессуального кодекса и т.д
. Оба эти обстоятельства, однако, не являются состоятельными, так как основываются на неверном, казуистическом толковании закона, поскольку, во-первых, гражданская дееспособность включает в себя и право завещать (распоряжаться имуществом), а во-вторых, упоминание в данном случае в качестве критерия норм других отраслей права некорректно.
Справедливым с позиций общих принципов права и принципов гражданского права выглядит позиция, высказанная по этому вопросу М.Ю. Барщевским. Он считает, что несовершеннолетнему можно было бы предоставить право завещать денежные средства и имущество, «источником накопления которых являются его личные заработок и стипендия, а также гонорары автора изобретения или рационализаторского предложения либо иные авторские вознаграждения»
. Вместе с тем, в отношении имущества и денежных средств, полученных несовершеннолетними иным путем (наследование, дарение и т.п.), подростки в возрасте от 14 до 18 лет не должны обладать правом составлять завещательные распоряжения.
Относительно лиц, которые в судебном порядке признаны ограниченно дееспособными и в соответствии с законом и нотариальной практикой не имеют права завещать, можно утверждать, что в юридической литературе вопрос об их завещательной правоспособности однозначно не решен. Так, большинство авторов, основываясь на действующем законодательстве, приходят к выводу о том, что частично дееспособные граждане правом завещать не обладают. По мнению же ряда других авторов, в отечественном законодательстве можно усмотреть правовые основания, позволяющие говорить о возможности для таких лиц самостоятельно распоряжаться своим имуществом на случай смерти
.

Так, по утверждению Т.Д. Чепиги, лицам, ограниченно дееспособным, должно быть предоставлено право завещать на том основании, что: а) лицо, злоупотребляющее  спиртными  напитками или наркотическими веществами, не лишается законом полностью гражданской дееспособности, но лишь ограничивается в ней; б) цель назначения попечительства над указанным лицом заключается в том, чтобы не допустить такого использования гражданином своего   имущества  (заработной  платы, предметов домашнего обихода, денежных сбережений, других объектов личной собственности), которое идет во вред ему самому, его семье и которое, наконец, по своим целям является антиобщественным; в) завещание осуществляется после смерти наследодателя и  при жизни последнего не может быть средством использования имущества в целях злоупотребления спиртными напитками и наркотическими средствами
.

Похожей точки зрения придерживается и П.С.Никитюк, который указывает, что ограниченно дееспособный может совершать сделки, выходящие за пределы бытовых, только с согласия попечителей, а последние не вправе дать согласие на совершение такой сделки без предварительного разрешения органа опеки и попечительства
.

Для устранения дискуссионности вокруг завещательной способности несовершеннолетнего, а также обеспечения полной реализации его гражданской правоспособности нам представляется необходимым изменить соответствующие нормы гражданского законодательства. П.2 ст. 1118 ГК РФ, на наш взгляд, должен быть дополнен положением, допускающим в силу п. п. 1-2 ст. 26 ГК РФ возможность несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет составлять завещания и распоряжаться судьбой имущества, источником которого являются средства, упомянутые в пп. 1. и пп. 2. п. 2. ст. 26 ГК РФ.
Теперь рассмотрим проблемы реализации и защиты прав несовершеннолетних наследников. Рассмотрение этого вопроса мы начнем с указания на то, что глава 63 ГК РФ определяет круг наследников по закону. При этом впервые в истории российского законодательства часть 3 ГК России число наследников расширила вплоть до седьмой очереди. В соответствии с п.1 ст.1142 в число наследников первой очереди включены дети наследодателя.

Таким образом, интересы несовершеннолетних как наследников по закону, защищены, так как наследники второй очереди и последующих очередей призываются к наследованию лишь при отсутствии наследников первой очереди либо при непринятии ими наследства.

Дети наследуют после обоих родителей. Дети, родившиеся в незарегистрированном браке, наследуют после смерти матери в любом случае, а после смерти отца только в случаях, если отцовство подтверждено органами ЗАГСа на основании совместного заявления родителей, либо решением суда, либо записью об отцовстве в свидетельстве о рождении детей, родившихся в незарегистрированном браке до 8 июля 1944 г. (гл. 10 Семейного кодекса РФ).

В ст. 1143 ГК РФ указывается, что при наследовании по закону во вторую очередь наследуют полнородные и неполнородные братья и сестры наследодателя, его дедушка и бабушка, как со стороны отца, так и со стороны матери. Наследниками второй очереди также могут оказаться несовершеннолетние братья и сестры умершего.
До принятия новой кодификации наследственного права нерешенным и дискуссионным считался вопрос о наследовании усыновленными имущества после их кровных родственников, с которыми была сохранена правовая связь. Вопросы наследования усыновленных детей после их кровных родственников определяется постановлением пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 1991 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании», в п. 10 которого указано, что дети, усыновленные после смерти лиц, имущество которых они имели право наследовать, не утрачивают право на их долю в наследственном имуществе как наследники по закону, ни на обязательную долю, если имущество было завещано другим лицам, поскольку ко времени открытия наследства правоотношения с наследодателем, являющимся их родителем, не были прекращены.

Дети, усыновленные при жизни родителя, права наследования имущества этого родителя не имеют, поскольку при усыновлении утратили в отношении их личные и имущественные права (ч.2 ст.137 Семейного кодекса РФ), за исключением случая, указанного в ч.4 ст.137 Семейного кодекса РФ), предусматривающего возможность сохранения правоотношений с одним из родителей в случае смерти другого или с родственником умершего родителя по их просьбе.

В гражданском праве данный вопрос не был урегулирован. И только с принятием новой кодификации наследственного права - части третьей ГК РФ это стало возможным. В п.3 ст.1147 ГК РФ также устанавливается право родственников по происхождению, с которыми были сохранены правоотношения усыновленного после усыновления, наследовать по закону после смерти усыновленного и его потомства.
Важной гарантией прав наследников является норма об отнесении к числу наследников по закону ребенка наследодателя, родившегося после его смерти. Впервые в истории российского наследственного права Основы гражданского законодательства 1961 г. (ст. 118) предусмотрели право на равную долю наследственного имущества будущего наследника, родившегося после открытия наследства. В связи с этим ст. 530 ГК РСФСР 1964 года указывала, что наследниками могут быть граждане, которые находились в живых к моменту смерти наследодателя, а также дети наследодателя, родившиеся после его смерти. Хотя, как утверждал Я.Р.Веберс, ст.530 ГК нуждалась в усовершенствовании, поскольку в ней упоминаются лишь дети наследодателя. Отсюда следовало, что без защиты остаются права зачатых, но еще не родившихся внуков и правнуков наследодателя
. Этот пробел восполнен п. 1 ст. 1116 ГК РФ, где сказано, что к наследованию призываются граждане, находящиеся в живых в день открытия наследства, а также зачатые при жизни наследодателя и родившиеся живыми после открытия наследства. Термин «граждане» является обобщающим и включает в себя всех возможных наследников, как по закону, так и по завещанию.
С позиций обеспечения имущественных прав несовершеннолетних завещателей важным является и институт наследование по закону при иждивенчестве. Это вызвано повышенной заботой законодателя о нетрудоспособных гражданах и особенно несовершеннолетних. Они включаются в число наследников, даже если не являлись родственниками наследодателя, но находились на иждивении. В части третьей ГК РФ наследование иждивенцев наследодателя выделено в отдельную статью. Согласно п.2 ст. 1148 ГК РФ при наличии других наследников по закону они наследуют вместе и наравне с наследниками той очереди, которая призывается к наследованию.
В соответствии с п.2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 1 июля 1966 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании»
, состоявшими на иждивении наследодателя необходимо считать нетрудоспособных, которые находились на полном его иждивении или получали от наследодателя такую помощь, которая была бы для них постоянным и основным источником к существованию.
Теоретическим и практическим значением обладает и вопрос о возможности приобретения подопечным права наследования имущества опекунов и попечителей. Он возникает в практической деятельности органов опеки и попечительства. Данный вопрос недостаточно освещен отечественными цивилистами. По мнению В.М.Серебровского опекун не приравнивается к родителю, поэтому подопечный не является наследником после опекуна
. Н.М. Ершова соглашается с В.М. Серебровским и считает, что опека и попечительство не влекут за собой создания взаимных прав и обязанностей между опекуном и подопечным и не порождают наследственных прав у подопечного на имущество опекуна (попечителя) в случае смерти последнего
.

Н.М.Ершова отрицает также право подопечного на наследство в качестве иждивенца опекуна (попечителя). Если подопечным предоставить право наследования имущества опекунов, это будет затруднять подбор опекунов и попечителей, ущемлять интересы законных наследников, способствовать уклонению граждан от принятия на себя обязанностей опекуна или попечителя, создавать нездоровое отношение между членами семьи опекуна
. Однако такой вывод не вытекает из действующего законодательства.

Следует отметить, что Основы гражданского законодательства 1961г., ст.532 ГК РСФСР, а также п.2 ст.1148 ГК РФ, называя несовершеннолетних иждивенцев наследодателя наследниками по закону, не сделали изъятий в отношении подопечных, следовательно, если они были иждивенцами наследодателя, то должны призываться к наследованию на общих основаниях. Кроме того, исключение подопечных из числа наследников по закону неизбежно ограничивает права этой категории граждан, что противоречит принципам гражданского права.
Н.М.Ершова, возражая высказываниям Г.М.Свердлова, утверждает, что неправильно оценивать права наследников при наследовании по закону с точки зрения их «конкурирующих интересов». Права несовершеннолетних иждивенцев по закону охраняются тем, что они наследуют наравне с той очередью наследников, которые призваны к наследованию
.
С точки зрения обеспечения прав несовершеннолетних наследников значение имеет и реализация ими права отказа от наследства. В соответствии со ст. 1157 ГК России наследник вправе отказаться от наследства в пользу других лиц (статья 1158 ГК) или без указания лиц, в пользу которых он отказывается от наследственного имущества. При наследовании выморочного имущества отказ от наследства не допускается (п.1 ст.1157 ГК России). В соответствии с п.4 данной статьи отказ от наследства в случае, когда наследником является несовершеннолетний, недееспособный или ограниченно дееспособный гражданин, допускается с предварительного разрешения органа опеки и попечительства.
Данные нормы связывают необходимость получения согласия органов опеки и попечительства не с дееспособностью, а с совершеннолетием. Из буквального толкования данных норм следует, что несовершеннолетние, обладающие полной дееспособностью (вступившие в брак или эмансипированные), тоже должны получать согласие органов опеки и попечительства (при том, что согласие законных представителей не требуется). В целом такое толкование не соответствует общему смыслу положений ГК о статусе несовершеннолетних и о целях получения ими полной дееспособности до достижения совершеннолетия.

Исходя из положений теории права и правил юридической техники следует полагать, что в отношении несовершеннолетних наследников п. 4 подлежит ограничительному толкованию - разрешение органов опеки и попечительства не требуется на отказ от наследства несовершеннолетними, но полностью дееспособными лицами.
При наследовании по закону интересы несовершеннолетних специально обеспечиваются установлением правила об «обязательной доле» в институте наследования по завещанию.

Статья 1149 ГК РФ устанавливает институт «обязательной доли» в наследственном имуществе в пользу определенного круга наследников. К ним относятся несовершеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, его нетрудоспособные супруг и родители, а также нетрудоспособные иждивенцы. Независимо от содержания завещания, они наследуют не менее половины доли, которая причиталась бы каждому из них при наследовании по закону.

Для правильного толкования норм об обязательной доле в наследстве имеет значение Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 1991 г. N 2 «О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании». Так в п.п. «г» п.10 Постановления указывалось, что дети, усыновленные после смерти лиц, имущество которых они имели право наследовать, не утрачивают право ни на долю в наследственном имуществе как наследники по закону, ни на обязательную долю, если имущество было завещано другим лицам, поскольку ко времени открытия наследства правоотношения с наследодателем, являющимся их родителем, не были прекращены.

Дети, усыновленные при жизни родителя, права наследования имущества этого родителя и его родственников не имеют, поскольку при усыновлении утратили в отношении их личные и имущественные права (ч. 2 ст. 137 Семейного кодекса РФ), за исключением случаев, указанных в ч. 4 ст. 137 Семейного кодекса РФ, предусматривающей возможность сохранения правоотношений с одним из родителей в случае смерти другого или с родственниками умершего родителя по их просьбе, если против этого не возражает усыновитель.

Определенный научный и практический интерес вызывает исследование особенностей наследования несовершеннолетними различных видов имущества. Так, например, для реализации прав несовершеннолетних наследников имеют значение особенности наследования имущества члена крестьянского хозяйства. 

В ГК России отдельно не освещен вопрос о том, каким образом могут наследовать имущество члена крестьянского хозяйства несовершеннолетние наследники. На наш взгляд, на вопрос, может ли несовершеннолетний стать членом крестьянского хозяйства, следует ответить утвердительно (по закону членами хозяйства могут быть члены семьи, совместно ведущие хозяйство) при условии, что в нем имеются и другие - совершеннолетние и дееспособные - члены. При этом возраст, с которого гражданин может стать членом крестьянского хозяйства, - 16 лет (п. 2 ст. 3 Закона РФ). В остальных случаях управление наследственным имуществом несовершеннолетнего будут осуществлять его законные представители в порядке, установленном гражданским законодательством.

По мнению Ю.С.Харитоновой, в случае, если наследодателем является фермер, единолично ведший хозяйство, его несовершеннолетнему наследнику потребуется зарегистрироваться в качестве предпринимателя, что возможно лишь с 18 лет, а в случае эмансипации или вступления в брак - с 16 лет. При этом, если у члена крестьянского хозяйства нет наследников ни по закону, ни по завещанию, либо ни один из наследников не принял наследства, или все наследники лишены завещателем наследства, имущество умершего, по общему правилу, по праву наследования должно переходить государству. Но поскольку это объект совместной собственности, то при наличии иных членов хозяйства (не состоящих в родстве с наследодателем) логично было бы установить правило о передаче соответствующего имущества в общую совместную собственность. Однако, в настоящее время данный вопрос подлежит решению в соответствии с положениями о выморочном наследстве: государству должна быть выплачена компенсация, поскольку оно не может стать членом крестьянского хозяйства
.
Сделаем некоторые выводы. В данной части работы мы рассматриваем осуществление и защиту наследственных прав несовершеннолетних в двух основных аспектах: а) как осуществление и защиту прав наследодателей и завещателей; б) как осуществление и защиту прав наследников.

Рассматривая возможность выступления наследодателем или завещателем несовершеннолетнего мы исходим из того, что само право завещать имущество является элементом гражданской правоспособности, которая гарантируется государством (п. 4 ст. 35 Конституции Российской Федерации), признается за всеми гражданами, возникает в момент рождения и прекращается со смертью человека. Вместе с тем в силу строго личного характера завещания оно, согласно ч. 2 ст. 1118 ГК РФ, может быть реализовано только гражданином, обладающим в момент совершения завещания дееспособностью в полном объеме.

По общему правилу, несовершеннолетние завещать принадлежащее им имущество не могут, хотя это положение и не закреплено прямо в законодательстве. Хотя имеется целый ряд сторонников признания завещательных прав несовершеннолетних. Мы присоединяемся к позиции М.Ю.Барщевского, который считает, что несовершеннолетнему можно было бы предоставить право завещать денежные средства и имущество, «источником накопления которых являются его личные заработок и стипендия, а также гонорары автора изобретения или рационализаторского предложения либо иные авторские вознаграждения».

Для устранения дискуссионности вокруг завещательной способности несовершеннолетнего, а также обеспечения полной реализации его гражданской правоспособности нам представляется необходимым изменить соответствующие нормы гражданского законодательства. П.2 ст. 1118 ГК РФ, на наш взгляд, должен быть дополнен положением, допускающим в силу п. п. 1-2 ст. 26 ГК РФ возможность несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет составлять завещания и распоряжаться судьбой имущества, источником которого являются средства, упомянутые в пп. 1. и пп. 2. п. 2. ст. 26 ГК РФ.

С точки зрения обеспечения прав несовершеннолетних наследников значение имеет и реализация ими права отказа от наследства. В соответствии со ст. 1157 ГК России наследник вправе отказаться от наследства в пользу других лиц (статья 1158 ГК) или без указания лиц, в пользу которых он отказывается от наследственного имущества. При наследовании выморочного имущества отказ от наследства не допускается (п.1 ст.1157 ГК России). В соответствии с п.4 данной статьи отказ от наследства в случае, когда наследником является несовершеннолетний, недееспособный или ограниченно дееспособный гражданин, допускается с предварительного разрешения органа опеки и попечительства.

Данные нормы связывают необходимость получения согласия органов опеки и попечительства не с дееспособностью, а с совершеннолетием. Из буквального толкования данных норм следует, что несовершеннолетние, обладающие полной дееспособностью (вступившие в брак или эмансипированные), тоже должны получать согласие органов опеки и попечительства (при том, что согласие законных представителей не требуется). В целом такое толкование не соответствует общему смыслу положений ГК о статусе несовершеннолетних и о целях получения ими полной дееспособности до достижения совершеннолетия.

Исходя из вышеизложенного, следует полагать, что в отношении несовершеннолетних наследников п. 4 ст. 1157 ГК РФ подлежит ограничительному толкованию - разрешение органов опеки и попечительства не требуется на отказ от наследства несовершеннолетними, но полностью дееспособными лицами.

2.3. Осуществление и защита права предпринимательской деятельности несовершеннолетних
Рассмотрение вопросов осуществления и защиты права предпринимательской деятельности несовершеннолетних мы начнем с анализа института эмансипации, предусмотренного действующим гражданским законодательством, но не достаточно изученным в отечественной юридической науке. 

В соответствии со ст.27 ГК России несовершеннолетний, достигший шестнадцати лет, может быть объявлен полностью дееспособным, если он работает по трудовому договору, в том числе по контракту, или с согласия родителей, усыновителей или попечителя занимается предпринимательской деятельностью. Объявление несовершеннолетнего полностью дееспособным (эмансипация) производится по решению органа опеки и попечительства - с согласия обоих родителей, усыновителей или попечителя либо при отсутствии такого согласия - по решению суда (п.1 ст.27 ГК).

Родители, усыновители и попечитель не несут ответственности по обязательствам эмансипированного несовершеннолетнего, в частности по обязательствам, возникшим вследствие причинения им вреда (п.2 ст.27 ГК).
Рассмотрим данные положения ГК России в свете общей теории гражданской правосубъектности, а также особенностей реализации субъектами гражданского права предпринимательской деятельности.

В действующем гражданском законодательстве условия и порядок приобретения предпринимательского статуса поставлены в зависимость от правовой формы деятельности будущего предпринимателя (с образованием юридического лица или без такового – в качестве индивидуального предпринимателя).

Право на предпринимательскую деятельность, применительно к индивидуальным предпринимателям, в ст. 18 ГК РФ рассматривается как элемент правоспособности гражданина. Можно сказать, что с момента рождения любой гражданин обладает абстрактной возможностью иметь гражданские права и нести обязанности в сфере предпринимательства. Следовательно, в стадии правоспособности право на предпринимательскую деятельность не рассматривается как субъективное право, и ему не корреспондируют конкретные обязанности определенных лиц.

Исходя из изложенных нами выше взглядов об абстрактности, всеобщности и равенстве правоспособности граждан мы можем сделать вывод о том, что правоспособность в сфере предпринимательства возникает с момента рождения гражданина. Хотя, несмотря на прямое указание ст. ст. 17 - 18 ГК, иногда считается, что право на предпринимательскую деятельность как элемент правоспособности возникает не с момента рождения, а при достижении определенного возраста. Однако правоспособность как юридическое качество лица не зависит от возраста и присуща всем гражданам независимо от социальных, физических, экономических или психических особенностей.

Категория правоспособности призвана очертить круг возможных субъективных прав и юридических обязанностей будущего предпринимателя, но самостоятельно действовать в соответствии с ними он может лишь при наличии дееспособности. На основании п. 1 ст. 21 ГК полная гражданская дееспособность возникает по достижении гражданином восемнадцатилетнего возраста. Именно на эту статью обычно ссылаются для обоснования того, что гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью с 18 лет. В других случаях указывают на два исключения: 1) п. 2 ст. 21 ГК, предоставляющий возможность гражданину, не достигшему 18 лет, приобрести полную дееспособность со времени вступления в брак (для случаев, когда законом допускается вступление в брак ранее 18 лет); 2) п. 1 ст. 27 ГК, допускающий возможность объявления в порядке эмансипации несовершеннолетнего, достигшего шестнадцати лет, полностью дееспособным по решению органа опеки и попечительства или суда.

Опираясь на положения действующего законодательства можно обосновать мнение и о том, что возрастная граница дееспособных лиц в сфере предпринимательства может быть еще ниже. Так, по смыслу п. 1 ст. 27 ГК гражданин к шестнадцати годам (возраст эмансипации) может уже работать по трудовому договору (в ст. 63 ТК РФ допускается участие в отдельных трудовых отношениях даже лиц, еще не достигших 14 лет) или с согласия родителей, усыновителей или попечителя заниматься предпринимательской деятельностью. Можно предположить, что имеется в виду предоставленная п. 1 ст. 26 ГК возможность несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет совершать основную массу сделок с письменного согласия своих законных представителей (родителей, усыновителей или попечителя). Необходимость получения такого согласия (или последующего письменного одобрения) обусловлена возрастом участника сделки. 

Таким образом, правосубъектность предпринимателя в частноправовых отношениях возникает с 14 лет. До наступления этого возраста любой гражданин обладает лишь абстрактной возможностью осуществлять предпринимательскую деятельность.

При достижении указанного возраста у гражданина одновременно появляются две юридически значимые способности:

1) иметь гражданские права и обязанности в сфере предпринимательства;

2) своими действиями приобретать и осуществлять в сфере предпринимательства гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их. Вместе они образуют правосубъектность предпринимателя и обеспечивают его существование как субъекта права.
Институт эмансипации является новеллой российского гражданского законодательства, введение которой было продиктовано временем. До принятия новой части 1 ГК России гражданскому законодательству было известно единственное основание приобретения дееспособности в полном объеме несовершеннолетним: когда законом допускалось вступление в брак до достижения восемнадцати лет. Гражданин, не достигший восемнадцатилетнего возраста, приобретал дееспособность в полном объеме с момента регистрации брака. Эмансипация является новым основанием приобретения дееспособности в полном объеме до наступления совершеннолетия
.

Определенное внимание этому институту уделялось в российской дореволюционной цивилистике. Рассматривая институт эмансипации Ю.С. Гамбаров усматривал его в системе индивидуального определения дееспособности человека. Задаваясь вопросом о том, где видеть и как определять границу, разделяющую возраст, когда дееспособность отсутствует или подвергается ограничениям, от возраста, в который эта дееспособность вступает в свои права, он указывал на два метода его решения: а) абстрактный, путем вперед устанавливаемых твердых и неподвижных легальных норм возраста; б) конкретный, определяющий индивидуально степень зрелости, достигнутую в каждом отельном случае лицом, о возрасте которого подымается спор
. 
По его мнению индивидуальное исследование может быть допущено только в виде корректива или поправки к шаблону, представляемому легальным возрастом. Он пишет, что именно так поступает как римское право в своем развитом состоянии, так и большинство новых законодательств, комбинирующих в своих постановлениях о возрасте требования легального и индивидуального методов. Например, Французский кодекс постановляет эмансипацию, т. е. освобождение несовершеннолетнего по праву, de plein droit, от отеческой и опекунской власти вступлением его в брак, которое делается возможным при общей норме совершеннолетия в 21 год, с достижением им уже 18, а девушкой 15 лет. Такая же эмансипация, равносильная, в общем, наступлению совершеннолетия, может быть произведена и волей родителей по достижении несовершеннолетним 15, или решением семейного совета - по достижении им 18-летнего возраста, после чего объявленный совершеннолетним сам управляет своим имуществом и только в сделках по отчуждениям недвижимостей и займам, превышающим задачи текущего управления, нуждается в согласии опекуна
.

К.П.Победоносцев, анализируя институт опеки по закону прибалтийских губерний пиал о том, что «несовершеннолетие полагается до 21 года, но по достижении 18-летнего возраста допускается с утверждения судебной власти эмансипация»
. Опекуны устанавливаются по закону (родители) или назначаются по завещанию и по определению от правительства.
Сопоставляя нормы института эмансипации, предусмотренного ГК России с общими положениями теории гражданского права и принципами гражданского законодательства мы приходим к выводам о том, что обращение гражданина с просьбой об эмансипации есть проявление его правосубъектности.

Правовое состояние эмансипации несовершеннолетнего относится к событиям длящегося характера и прекращается, как правило, смертью человека. Хотя оно может быть изменено путем ограничения лица в дееспособности по правилам ст. 30 ГК РФ либо признания его недееспособным. Следуя предложенной нами конструкции эмансипации, правовое состояние несовершеннолетнего может быть изменено, точнее, возвращено в первоначальное состояние (частичной дееспособности) в случае признания эмансипации недействительной. Такая процедура возможна только в отношении лица, не достигшего восемнадцати лет.

В результате эмансипации несовершеннолетний, в отличие от других несовершеннолетних, освобождается от родительской «власти» и, не достигнув восемнадцати лет, как того требует ст. 60 Конституции РФ, вправе самостоятельно осуществлять права и обязанности, вытекающие из гражданского законодательства.

Правовое состояние эмансипации — это неотъемлемое свойство лица, с которым связываются юридические последствия. Правовое значение состояния эмансипации, в том, что оно влияет на возникновение, изменение или прекращения правоотношений, участником которых становится несовершеннолетний гражданин.

Гражданско-правовое положение эмансипированного несовершеннолетнего сводится к такому юридическому порядку, в соответствии с которым он вправе самостоятельно, по своей воле, независимо от чего-либо усмотрения определять юридически значимые условия своего поведения. Следовательно, в гражданско-правовых отношениях он приравнивается к совершеннолетним гражданам, то есть к лицам достигшим восемнадцати лет, за исключениями, прямо предусмотренными законом. В этой связи логичным является и самостоятельная гражданско-правовая ответственность по договорным и внедоговорным обязательствам эмансипированного лица.
Вопросом, вызывающим неоднозначное толкование на практике и дискуссии в теории, является объем право и дееспособности эмансипированного лица. Некоторые разъяснения по этому вопросу содержатся в актах высших судебных инстанций. Так, в соответствии с п. 16 постановления Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» эмансипированный несовершеннолетний обладает в полном объеме правами и несет обязанности, за исключением тех из них, для приобретения которых федеральным законом устанавливается возрастной ценз. Эта позиция подтверждена и в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 июля 1997 г. "О применении судами законодательства при рассмотрении дел об установлении усыновления"
, где отмечалось, что несовершеннолетние не могут быть усыновителями даже в случае приобретения ими полной дееспособности, поскольку п. 1 ст. 127 Семейного кодекса РФ установлен возрастной ценз для приобретения права быть усыновителем.

Разъяснения высших судов по вопросам судебной практики являются одним из важнейших элементов отечественной системы права и направлены на обеспечение единства применения Конституции РФ и федеральных законов. Однако, по мнению Д. Раева, можно не согласиться с тем мнением, что во всех случаях, когда в законе наделение человека определенным правом обусловлено наступлением конкретного, в данном случае 18-летнего, возраста, такое право ни в коем случае не может быть предоставлено несовершеннолетнему лицу, хотя бы и эмансипированному. Он полагает, что несовершеннолетним эмансипированным гражданам можно было бы предоставить в ряде случаев возможность получения и тех не имеющихся у них прав, которые возникают лишь при достижении 18-летнего возраста
.

На его взгляд, безусловно, не следует предоставлять несовершеннолетнему право на приобретение оружия, усыновление ребенка или возлагать на него обязанность пройти службу в армии. Но, в то же время, можно было бы разрешить несовершеннолетним гражданам, признанным полностью дееспособными, получать после сдачи соответствующего экзамена водительские права категории "В" (подобно тому, как это разрешено в некоторых штатах США, например, в Калифорнии); предоставить эмансипированным лицам право на учреждение общественных объединений (не только молодежных, как это предусмотрено ст. 19 Федерального закона "Об общественных объединениях"). Кроме того, не противоречило бы принципам права наделение эмансипированных граждан возможностью учреждать средства массовой информации (Закон РФ "О средствах массовой информации" позволяет это лишь достигшим 18-летнего возраста). 

Институт эмансипации является основанием для значительного расширения гражданской дееспособности несовершеннолетнего. Это находит подтверждение и в положениях действующего законодательства. В этой связи отметим, что в соответствии с Федеральным Законом «Об исполнительном производстве» от 21.07.1997 г. граждане, по достижении ими возраста 18 лет, могут осуществлять свои права и исполнять обязанности в исполнительном производстве самостоятельно или через представителей. Несовершеннолетний, достигший возраста 16 лет, может самостоятельно осуществлять свои права и исполнять обязанности в исполнительном производстве в случае объявления его полностью дееспособным (эмансипация)
.

В Приказе Минюста РФ от 20.07.2004 «Об утверждении Инструкции о прядке государственной регистрации прав несовершеннолетних на недвижимое имущество и сделок с ним» отмечается, что на государственную регистрацию помимо предусмотренных законодательством о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним документов, необходимых для ее проведения, представляются документы, подтверждающие полномочия законных представителей несовершеннолетнего, и иные установленные законодательством Российской Федерации документы, в том числе документ, подтверждающий право несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет распоряжаться имуществом без согласия законных представителей в случаях, установленных статьями 21 и 27 Кодекса (решение органа опеки и попечительства либо суда о признании несовершеннолетнего, достигшего шестнадцати лет, полностью дееспособным (эмансипированным), свидетельство о заключении брака несовершеннолетним)
.
В Приказе МВД РФ от 27.01.2003 «О порядке регистрации транспортных средств» установлено, что регистрационные действия в случаях, когда собственниками транспортных средств являются лица, не достигшие 14-летнего возраста, совершаются от их имени только родителями, усыновителями или опекунами, а в случаях, когда собственниками являются лица в возрасте от 14 до 18 лет, - этими лицами с письменного согласия своих законных представителей - родителей, усыновителей или попечителей (за исключением случаев объявления несовершеннолетнего полностью дееспособным (эмансипация) или его вступления в брак в порядке, установленном законодательством Российской Федерации)
.
Перейдем к рассмотрению наиболее актуальных аспектов реализации права на осуществление предпринимательской деятельности несовершеннолетними. Одним из достаточно дискуссионных является вопрос о том, по достижении какого возраста несовершеннолетний гражданин имеет право на занятие предпринимательской деятельностью. Имеются различные мнения ученых и практиков на этот счет. 
Некоторые признают возникновение данного права у несовершеннолетних с четырнадцатилетнего возраста, по достижении которого они вправе с согласия родителей, усыновителей или попечителя заниматься предпринимательской деятельностью
. Другие высказывают суждение о возникновении предпринимательской правосубъектности у несовершеннолетнего с шестнадцати лет
.
Отсутствие конкретного законодательного решения вопроса проявляется в том, что нормы ст. 23 ГК РФ не указывают возраст, с которого гражданин вправе осуществлять предпринимательскую деятельность. Согласно ст.ст. 26, 28 ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет вправе самостоятельно совершать различные сделки, в том числе и предприниматель ского характера. Для того, чтобы быть эмансипированным, несовершеннолетний должен заниматься предпринимательством до достижения им шестнадцатилетнего возраста, но не ранее четырнадцати лет. Следовательно, если несовершеннолетний в возрасте от четырнадцати лет и старше систематически самостоятельно на свой риск совершает сделки по распоряжению своими заработком, стипендией или иными доходами (совершает иные сделки с согласия родителей, усыновителей или попечителя) и получает прибыль, то такая деятельность несовершеннолетнего может квалифицироваться как предпринимательская. А значит, и реализовать право на занятие предпринимательской деятельностью может несовершеннолетний по достижению четырнадцати лет.
В рамках данной дискуссии Г.Е.Авилов, например, полагает, что предпринимателями не могут быть лица, не достигшие 18-летнего возраста, поскольку предпринимательская деятельность предполагает самостоятельное заключение предпринимателем различных гражданско-правовых сделок и связана с повышенным риском как для самого предпринимателя, так и для третьих лиц. В то же время, он делает из этого правила исключение в отношении лиц, вступивших ранее этого возраста в брак. Следует предположить, что, по мнению Г.Е.Авилова, после вступления в брак, человек быстрее "созревает", становится самостоятельнее и умеет рисковать, то есть одномоментно приобретает все качества, необходимые предпринимателю. 

Сложилась ситуация, когда, с одной стороны, в п.1 ст.2 ГК РФ предпринимательство признается самостоятельной и осуществляемой на свой риск деятельностью, а с другой - предпринимательской деятельностью могут заниматься граждане в возрасте с 14 до 18 лет лишь с согласия законных представителей, которые несут дополнительную ответственность за предпринимательские действия несовершеннолетнего, повлекшие за собой причинение вреда другим лицам (ст.26 ГК РФ). В таком случае, лицо не осознающее всей значимости и ответственности начинаемого дела, вряд ли захочет заниматься деятельностью, основанной на риске.
Следующей теоретической и практической проблемой является применение критериев отнесения экономической деятельности к предпринимательской, предусмотренных ГК России к предпринимательской деятельности несовершеннолетних. В конструкции определения предпринимательской деятельности, законодатель использует два критерия, имеющие конститутивное значение. Первый критерий определяет характер и цель деятельности, то есть она должна осуществляться самостоятельно на свой риск и иметь своей целью систематическое получение прибыли.

Самостоятельный характер такого рода деятельности должен проявляться в способности лица своими собственными действиями, от своего собственного имени и на свой риск участвовать в предпринимательской деятельности
. И даже тогда, когда несовершеннолетний совершает сделки с согласия законных представителей или попечителя, то заключает, исполняет и отвечает по ним он сам. Но своим согласием или несогласием родители, усыновители или попечитель «влияют» на волю лица, ограничивая тем самым его участие в гражданском (предпринимательском) обороте.

Следующий признак, который можно обозначить как формальный критерий предпринимательской деятельности - регистрация лица в качестве индивидуального предпринимателя в порядке, установленном законом, - порождает самые противоположные мнения и заслуживает особого внимания. По отношению к нему учеными замечается, что особую разновидность юридических составов в механизме гражданско-правового регулирования представляют собой те составы, обязательным элементом которых является такой юридический факт, как государственная регистрация действия или события. Особая роль таких составов заключается в том, что само по себе наличие юридического факта в форме действия или события при отсутствии факта их государственной регистрации не вызывает гражданско-правовых последствий
. Государственная регистрация - это акт органов местного самоуправления, который является основанием возникновения гражданских прав и обязанностей, основное предназначение которого заключается в легитимации участников предпринимательского оборота. В этой связи неверным является суждение, что государственная регистрация есть лишь право, а не обязанность субъекта предпринимательской деятельности
. 

Государственная регистрация состоит из трех элементов: а)государственного учета субъектов предпринимательской деятельности; б) сбора публично-достоверных данных об их правовом, имущественном и организационном положении; в) осуществления контроля за законностью возникновения, изменения и прекращения правового статуса предпринимателя. Государственная регистрация необходима для обеспечения стабильности гражданского оборота и защиты прав и интересов его участников. Ее конечная цель - контроль за образованием субъектов предпринимательской деятельности, учет налогообложения, полная и объективная информация о количественном и качественном состоянии «класса предпринимателей»
.

В соответствии со ст. 2 ГК РФ гражданское законодательство регулирует отношения между лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность, или с их участием, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.
Статья 22.1 Федерального закона «О государственной регистрации юридических ли и индивидуальных предпринимателей» устанавливает, что наряду с другими документами несовершеннолетним представляется нотариально удостоверенное согласие родителей, усыновителей или попечителя на осуществление предпринимательской деятельности физическим лицом, регистрируемым в качестве индивидуального предпринимателя. ГК РФ не регулирует форму согласия на занятие несовершеннолетним предпринимательством. В связи с тем, что процедура регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, согласно ст. 2 ГК РФ, регламентируется специальным законом, соответственно, требование о предоставлении согласия в такой форме, удостоверяющей факт его наличия, является правомерным. Это касается несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, не являющегося полностью дееспособным.

В случае, когда несовершеннолетний приобрел гражданскую дееспособность в порядке, установленным законом, им предоставляются либо копия свидетельства о браке, либо копия решения органа опеки и попечительства, или копия решения суда об объявлении физического лица, регистрируемого в качестве индивидуального предпринимателя, полностью дееспособным. Это возможно если несовершеннолетний, работающий по трудовому договору, был эмансипирован. Во всех остальных случаях в соответствии с ГК РФ для осуществление несовершеннолетним права на занятие предпринимательской деятельностью достаточно согласия законных представителей или попечителя.
Определенной проблематикой характеризуется и юридическая природа дачи согласия законных представителей или попечителя на занятие несовершеннолетним предпринимательской деятельностью.

По поводу акта дачи согласия Д.И.Мейер писал, что изъявление согласия, как и вообще изъявление воли, не всегда составляет юридическое действие и, с другой стороны, не всякое изъявление воли, имеющее юридическое значение, есть самостоятельное юридическое действие. Для того чтобы согласие признавалось юридическим действием, необходимо, чтобы оно было условием законности другого какого-либо действия
.

Дача согласия родителями (лицами, их заменяющими) и его получение несовершеннолетним направлено на осуществление последним права на занятие предпринимательской деятельностью. Поэтому, выражая согласие, законные представители или попечитель должны отдавать отчет в основных, характерных для данного юридического действия последствиях. При этом одного согласия недостаточно для осуществления несовершеннолетним данного права. Оно является лишь одним из элементов юридического состава. Другим юридическим фактом в нем является административный акт - государственная регистрация физического лица в качестве индивидуального предпринимателя.
Относительная неопределенность действующего законодательства состоит в том, что закон не дает четкого ответа на вопрос, на что именно должно быть дано согласие: общее согласие на сам факт занятия несовершеннолетним предпринимательской деятельностью, на занятие конкретным видом предпринимательской деятельности, либо согласие должно выражаться на каждое юридическое действие, совершаемое несовершеннолетним в сфере предпринимательства.
С позиций теории гражданского права, занятие предпринимательством предполагает совершение гражданином сделок в порядке, предусмотренном ГК РФ. Согласно ст. 26 ГК РФ на некоторые сделки несовершеннолетнего требуется согласие родителей, усыновителей или попечителя, что по сути, противоречит конструкции предпринимательской деятельности, а именно такому ее элементу, как приобретение и осуществление гражданских прав и обязанностей своими действиями, то есть своей волей и в своем интересе.
В этой связи Б.А.Булаевский полагает, что согласие законных представителей или попечителя несовершеннолетних на возможность их подопечными заниматься предпринимательской деятельностью носит универсальный характер, исключающий последующее одобрение отдельных действий несовершеннолетних в рамках осуществления ими указанной деятельности
. Можно допустить, что законодатель имел в виду общее согласие на ведение предпринимательской деятельности несовершеннолетним. Тогда как, например, позиция русского законодателя прошлого века была иной, наиболее справедливой и оправданной. В частности, попечитель не вправе был давать общее согласие на ведение предприятия несовершеннолетним со всеми сопряженными с ним сделками
.

Подведем некоторые итоги. Институт эмансипации, нормы которого содержатся в ст.27 ГК России рассматривается нами в свете общей теории гражданской правосубъектности, а также особенностей реализации субъектами гражданского права предпринимательской деятельности.

Исходя из изложенных нами выше взглядов об абстрактности, всеобщности и равенстве правоспособности граждан мы можем сделать вывод о том, что правоспособность в сфере предпринимательства возникает с момента рождения гражданина. Хотя, несмотря на прямое указание ст. ст. 17 - 18 ГК, иногда считается, что право на предпринимательскую деятельность как элемент правоспособности возникает не с момента рождения, а при достижении определенного возраста. Однако правоспособность как юридическое качество лица не зависит от возраста и присуща всем гражданам независимо от социальных, физических, экономических или психических особенностей.

Институт эмансипации является новеллой российского гражданского законодательства, введение которой было продиктовано временем. До принятия новой части 1 ГК России гражданскому законодательству было известно единственное основание приобретения дееспособности в полном объеме несовершеннолетним: когда законом допускалось вступление в брак до достижения восемнадцати лет. Гражданин, не достигший восемнадцатилетнего возраста, приобретал дееспособность в полном объеме с момента регистрации брака. Эмансипация является новым основанием приобретения дееспособности в полном объеме до наступления совершеннолетия .

Определенное внимание этому институту уделялось в российской дореволюционной цивилистике. Рассматривая институт эмансипации Ю.С. Гамбаров усматривал его в системе индивидуального определения дееспособности человека. Задаваясь вопросом о том, где видеть и как определять границу, разделяющую возраст, когда дееспособность отсутствует или подвергается ограничениям, от возраста, в который эта дееспособность вступает в свои права, он указывал на два метода его решения: а) абстрактный, путем вперед устанавливаемых твердых и неподвижных легальных норм возраста; б) конкретный, определяющий индивидуально степень зрелости, достигнутую в каждом отельном случае лицом, о возрасте которого подымается спор .

Сопоставляя нормы института эмансипации, предусмотренного ГК России с общими положениями теории гражданского права и принципами гражданского законодательства мы приходим к выводам о том, что обращение гражданина с просьбой об эмансипации есть проявление его правосубъектности.

Гражданско-правовое положение эмансипированного несовершеннолетнего сводится к такому юридическому порядку, в соответствии с которым он вправе самостоятельно, по своей воле, независимо от чего-либо усмотрения определять юридически значимые условия своего поведения.

Институт эмансипации является основанием для значительного расширения гражданской дееспособности несовершеннолетнего. Это находит подтверждение и в положениях действующего законодательства.

Рассматривая наиболее актуальные аспекты реализации права на осуществление предпринимательской деятельности несовершеннолетними в качестве одного из них мы выделяем вопрос о том, по достижении какого возраста несовершеннолетний гражданин имеет право на занятие предпринимательской деятельностью. Некоторыми учеными  признается возникновение данного права у несовершеннолетних с четырнадцатилетнего возраста, по достижении которого они вправе с согласия родителей, усыновителей или попечителя заниматься предпринимательской деятельностью (Никитин С., Булаевский Б.А., Казанцева А.Е.). Другими высказываются суждения о возникновении предпринимательской правосубъектности у несовершеннолетнего с шестнадцати лет (Никитина И.В., Ершова Й.В., Иванова Т.М.).

Отсутствие конкретного законодательного решения вопроса, по нашему мнению, проявляется в том, что нормы ст. 23 ГК РФ не указывают возраст, с которого гражданин вправе осуществлять предпринимательскую деятельность. Согласно ст.ст. 26, 28 ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет вправе самостоятельно совершать различные сделки, в том числе и предпринимательского характера. Для того, чтобы быть эмансипированным, несовершеннолетний должен заниматься предпринимательством до достижения им шестнадцатилетнего возраста, но не ранее четырнадцати лет. Следовательно, если несовершеннолетний в возрасте от четырнадцати лет и старше систематически самостоятельно на свой риск совершает сделки по распоряжению своими заработком, стипендией или иными доходами (совершает иные сделки с согласия родителей, усыновителей или попечителя) и получает прибыль, то такая деятельность несовершеннолетнего может квалифицироваться как предпринимательская. А значит, и реализовать право на занятие предпринимательской деятельностью может несовершеннолетний по достижению четырнадцати лет.

Следующей выделяемой нами в работе теоретической и практической проблемой является применение критериев отнесения экономической деятельности к предпринимательской, предусмотренных ГК России к предпринимательской деятельности несовершеннолетних. В конструкции определения предпринимательской деятельности, законодатель использует два критерия, имеющие конститутивное значение. Первый критерий определяет характер и цель деятельности, то есть она должна осуществляться самостоятельно на свой риск и иметь своей целью систематическое получение прибыли.

Следующий признак, который можно обозначить как формальный критерий предпринимательской деятельности - регистрация лица в качестве индивидуального предпринимателя в порядке, установленном законом.

Определенной проблематикой характеризуется и юридическая природа дачи согласия законных представителей или попечителя на занятие несовершеннолетним предпринимательской деятельностью. Мы приходим к выводу, что одного согласия недостаточно для осуществления несовершеннолетним данного права. Оно является лишь одним из элементов юридического состава. Другим юридическим фактом в нем является административный акт - государственная регистрация физического лица в качестве индивидуального предпринимателя.

Заключение
Подведем итоги работы. В ходе осуществляемого научного анализа мы исходили из того, что категория «имущественные права» является одной из фундаментальных в отечественном и зарубежном гражданском праве. С ней соотносится и категория «имущественные права несовершеннолетних». Понятие имущественных прав несовершеннолетних мы рассматривали по двум основным аспектам: а) имущественные права во всех их значениях, в том числе как объект гражданских прав; мы также соотносим реализацию имущественных прав в рамках гражданского правоотношения с мерой возможного поведения управомоченного субъекта (несовершеннолетних); б)  особый субъект правоотношений – несовершеннолетний, который относится к категории физических лиц, является субъектом гражданского права, но обладает особым правовым статусом, специфической дееспособностью, характерными способами защиты его имущественных прав. 

Осуществленный нами анализ правоприменительной практики последних лет показал, что понятие, виды и содержание имущественных прав играют важную роль в существующем гражданском обороте, а так же становятся предметом рассмотрения различных судебных инстанций. В частности, понятие имущественных прав кладется судами в основу определения возможности отнесения спорных экономических отношений к предмету гражданского права. Предметом судебных разбирательств являются и проблемы определения формы защиты отдельных имущественных прав, соотношения государственных и частных интересов в области защиты имущественных прав.

Одной из краеугольных проблем категории имущественных прав в отечественной юриспруденции мы признаем проблему юридической природы или сущности имущественного права, носящую, в большей степени теоретико-правовой, нежели гражданско-правовой характер.

К относительно дискуссионным вопросам теории права и цивилистики относится и само определение субъективного права. Это связано с тем, что имеются два основных подхода к определению субъективного права.
Дискуссионной категорией является и категория объекта субъективного права. Вопрос об объекте правоотношения в цивилистике, а также в теории права вообще является перманентно дискуссионным. За все время развития советской и современной цивилистики единого подхода по этому вопросу выработано так не было, несмотря на то, что по поводу понятия объекта гражданского правоотношения было высказано достаточно много суждений. Спорным до сих пор остается и вопрос о месте объекта правоотношения в его структуре.
Отдельную проблему теории имущественных прав составляет нерешенность вопроса о том, может ли имущественное право быть самостоятельным, полноценным объектом.

Рассматривая гражданско-правовое положение несовершеннолетних в российском государстве, мы выделяем два аспекта исследования: международно-правовой и национально-правовой. Необходимость учета международно-правового аспекта связна во-первых, с признанием примата норм международного права, закрепленного в Конституции России, а во-вторых с тем, что несовершеннолетние, как одна из разновидностей категории уязвимых слоев населения, являются предметом международно-правового сотрудничества.

В результате комплексного анализа категории имущественных право, нами дано определение понятия имущественных прав несовершеннолетних, под которыми понимается обеспеченная законом меру возможного поведения несовершеннолетних по самостоятельному осуществлению принадлежащих им прав в отношении собственного имущества, ограниченных участием в данных правоотношениях опекунов (попечителей), действующих в интересах подопечных.

Рассматривая вопросы классификации имущественных прав несовершеннолетних мы показываем наиболее актуальные аспекты различия имущественных и неимущественных прав. Это различие и кладется в основу классификации субъективных прав, характеризует специфику предмета гражданского права.
В качестве основы классификации самих имущественных прав мы выделяем их деление на вещные и обязательственные.
В целом ряде законодательных актов, посвященных вопросам охраны результатов интеллектуальной деятельности, также используется понятие «имущественные права», и эти права именуются исключительными. Если обратиться к ст. 128 ГК, то мы увидим, что исключительные права выделяются отдельно и в состав имущества не входят.

На наш взгляд, за данной категорией права действительно необходимо признать целый ряд особенностей, которые в том числе, и предопределяют специфику сделок, совершаемых по поводу них. Однако, учитывая общую концепцию гражданского законодательства, его отдельные нормы и институты, а так же мнения  ученых, которые включают указанные права в предмет авторского договора, мы считаем необходимым исключительные имущественные права авторов относить к числу имущественных прав, в качестве их разновидности.
Среди объективных причин актуальности рассмотрения вопросов правоспособности и дееспособности несовершеннолетних в нашем исследовании мы указываем на то, что сопоставление совершеннолетних и несовершеннолетних граждан как субъектов гражданского права, установление особенностей реализации ими имущественных прав приводит нас к различиям их дееспособности. Именно эти различия и предопределяют особенности реализации ими вещных и обязательственных прав.

Не смотря на относительную статичность категории правоспособности учеными, особенно цивилистами, предпринимаются попытки представить ее как динамически изменяющуюся с возрастом категорию (Я.Р. Веберс, С.С. Кравчук, Б.В. Пхаладзе, О.С. Иоффе, М.Д. Шаргородский).

Мы считаем необходимым обратить внимание на необходимость критического восприятия высказанных мнений о возможной динамике правоспособности граждан, о возможности признания за ними различной правоспособности в зависимости от возраста.
Обязанность признания за человеком правосубъектности, а с позиций отрасли гражданского права она может рассматриваться как обязательное наличие правоспособности и факультативное дееспособности, лежит на каждом цивилизованном государстве.

Часть 2 ст. 17 Конституции РФ закрепляет неотчуждаемость основных прав и свобод и принадлежность этих прав каждому гражданину от рождения. В соответствии с этим нами делается вывод о всеобщности, абстрактности и равенстве правоспособности людей независимо от возраста.
В ходе исследования особенностей осуществления и защиты жилищных прав несовершеннолетних мы исходим из положения о том, что гарантом беспрепятственного осуществления гражданами своих прав и реализации предоставленных свобод выступает государство.
Нами делается вывод о том, что для заключения договора жилищного найма несовершеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет фактически не требуется согласия попечителя, так как интересы несовершеннолетнего здесь не могут быть ущемлены, поскольку все условия договора предусмотрены в самом Типовом договоре и несовершеннолетний может самостоятельно заключить договор найма, а также расплачиваться за квартиру из своего заработка.

Одной из самых существенных гарантий защиты жилищных прав несовершеннолетних является устанавливаемая жилищным законодательством необходимость получения согласия органов опеки и попечительства на совершение сделок с жилыми помещениями, где проживают несовершеннолетние.

Однако наличие согласия органа опеки и попечительства на совершение сделки по отчуждению имущества малолетнего ребенка само по себе не является для суда достаточным подтверждением законности сделки. Критерием оценки действительности является реальное соблюдение имущественных прав ребенка (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. № 2).
Осуществление и защиту наследственных прав несовершеннолетних мы рассматриваем в двух основных аспектах: а) как осуществление и защиту прав наследодателей и завещателей; б) как осуществление и защиту прав наследников.
Для устранения дискуссионности вокруг завещательной способности несовершеннолетнего, а так же обеспечения полной реализации его гражданской правоспособности нам представляется необходимым изменить соответствующие нормы гражданского законодательства. П.2 ст. 1118 ГК РФ, на наш взгляд, должен быть дополнен положением, допускающим в силу п. п. 1-2 ст. 26 ГК РФ возможность несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет составлять завещания и распоряжаться судьбой имущества, источником которого являются средства, упомянутые в пп. 1. и пп. 2. п. 2. ст. 26 ГК РФ.
Исходя из положений теории права и правил юридической техники следует полагать, что в отношении несовершеннолетних наследников п. 4 подлежит ограничительному толкованию - разрешение органов опеки и попечительства не требуется на отказ от наследства несовершеннолетними, но полностью дееспособными лицами.
Институт эмансипации, нормы которого содержатся в ст.27 ГК России рассматривается нами в свете общей теории гражданской правосубъектности, а так же особенностей реализации субъектами гражданского права предпринимательской деятельности.

Исходя из изложенных нами выше взглядов об абстрактности, всеобщности и равенстве правоспособности граждан мы можем сделать вывод о том, что правоспособность в сфере предпринимательства возникает с момента рождения гражданина. Хотя, несмотря на прямое указание ст. ст. 17 - 18 ГК, иногда считается, что право на предпринимательскую деятельность как элемент правоспособности возникает не с момента рождения, а при достижении определенного возраста. Однако правоспособность как юридическое качество лица не зависит от возраста и присуща всем гражданам независимо от социальных, физических, экономических или психических особенностей.
Сопоставляя нормы института эмансипации, предусмотренного ГК России с общими положениями теории гражданского права и принципами гражданского законодательства мы приходим к выводам о том, что обращение гражданина с просьбой об эмансипации есть проявление его правосубъектности.

Гражданско-правовое положение эмансипированного несовершеннолетнего сводится к такому юридическому порядку, в соответствии с которым он вправе самостоятельно, по своей воле, независимо от чего-либо усмотрения определять юридически значимые условия своего поведения.
Рассматривая наиболее актуальные аспекты реализации права на осуществление предпринимательской деятельности несовершеннолетними в качестве одного из них мы выделяем вопрос о том, по достижении какого возраста несовершеннолетний гражданин имеет право на занятие предпринимательской деятельностью. Некоторыми учеными  признается возникновение данного права у несовершеннолетних с четырнадцатилетнего возраста, по достижении которого они вправе с согласия родителей, усыновителей или попечителя заниматься предпринимательской деятельностью (Никитин С., Булаевский Б.А., Казанцева А.Е.). Другими высказываются суждения о возникновении предпринимательской правосубъектности у несовершеннолетнего с шестнадцати лет (Никитина И.В., Ершова Й.В., Иванова Т.М.).
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