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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы диссертационного исследования. Жизнь – наиболее важное благо, невосполнимое при его утрате, в связи с чем нуждается в повышенной охране и защите. Анализ правоприменительной практики позволяет утверждать, что причинение вреда жизни в результате различного рода правонарушений достаточно частое явление. Каждый год только в результате дорожно-транспортных происшествий более 10 миллионов человек в мире погибают и получают ранения. В России почти 100 человек в день погибает в дорожно-транспортных происшествиях
, число погибших в 2005 г. – 33 957 человек
. Ежегодно в России от несчастных случаев на производстве погибают приблизительно 6 тыс. человек
.

За период с 1 января 2001 г. по 1 марта 2004 г. 8 районных судов гор. Волгограда и 35 районных и городских судов Волгоградской области рассмотрели 891 дело о возмещении вреда жизни и здоровью граждан. Волгоградский областной суд в качестве кассационной инстанции в 2004 г. рассмотрел 254 дела указанной категории, из которых 81 решение было отменено, в 2005 г. из 247 таких дел было отменено 89 решений
.

Несмотря на значимость такого неимущественного блага, как жизнь человека, существует масса нерешенных проблем в области возмещения вреда, причиненного ее лишением, например, определение круга лиц, имеющих право на возмещение, и порядка возмещения указанного вреда. Анализ показывает, что отдельные категории граждан не защищены надлежащим образом, и в случае их гибели возмещение вреда будет мизерным (если будет вообще). К ним относятся дети, нетрудоспособные, неработающие граждане. Необходимость рассмотрения вопросов возмещения вреда, причиненного лишением жизни, вызвана, в частности, тем, что произошли концептуальные изменения действующего гражданского законодательства, в том числе изменен порядок регулирования возмещения вреда, причиненного лишением жизни. 

В этой связи существует необходимость научными методами исследовать обозначенные проблемы, дать рекомендации по совершенствованию законодательства, так как от решения теоретических вопросов, связанных с защитой жизни гражданина средствами гражданского права, напрямую зависит выполнение конституционных предписаний об обеспечении права на жизнь и охрану гражданина правосудием, достижение целей гражданско-правовой ответственности и решение практических проблем правоприменения, что в конечном итоге предопределяет актуальность темы диссертационного исследования.

Цель диссертационной работы заключается в исследовании динамики обязательств по возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина, на основе действующего российского законодательства, теоретических выводов и материалов практики, а также в разработке научно обоснованных рекомендаций по совершенствованию российского законодательства в рассматриваемой сфере, устранению теоретических и практических проблем, возникающих по вопросам возмещения вреда, причиненного лишением жизни.

Для достижения данной цели ставятся следующие задачи:

– изучение юридической природы обязательств по возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина;

– определение субъектного состава обязательств по возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина; 

– исследование видов вреда, причиненного лишением жизни гражданина, и объема возмещения;

– исследование порядка компенсации морального вреда, причиненного лишением жизни гражданина;

– изучение юридической природы правоотношений, возникающих вследствие причинения вреда жизни лицам при исполнении ими профессиональных обязанностей сотрудников органов внутренних дел и сотрудников Федеральной службы исполнения наказаний.

Объектом исследования являются правовые отношения, возникающие из факта причинения вреда жизни гражданина.
Предмет исследования составляют правовые механизмы, обеспечивающие возмещение вреда, причиненного лишением жизни гражданина; нормы гражданского законодательства, регламентирующие отношения, возникающие в результате причинения вреда лишением жизни гражданина, а также гражданско-правовые категории, которые используются семейным, административным, трудовым правом, правом социального обеспечения для урегулирования отношений из причинения вреда лишением жизни гражданина.

Методологические основы исследования. В работе использовались следующие общенаучные и частнонаучные методы познания: исторический, системно-структурный, сравнительно-правовой, формально-юридический и другие.

Теоретической основой исследования являются научные труды отечественных и зарубежных ученых: М.М. Агаркова, Б.С. Антимонова, С.Н. Бакунина, A.M. Беляковой, В.М. Болдинова, М.И. Брагинского, В.П. Грибанова, С.Е. Донцова, О.С. Иоффе, Л.А. Майданик, Н.С. Малеина, М.Н. Малеиной, М. Я. Марининой, Г.К. Матвеева, Д. И. Мейера, И.Н. Полякова, В.А. Рыбакова, Е.В. Рузановой, В.Т. Смирнова, А.А. Собчака, И.С. Самощенко,               Н. Ю. Сергеевой, В.А. Тархова, М.Х. Фарукшина, Е.А. Флейшиц, В.А. Хохлова, Г.Ф. Шершеневича, М.Я. Шиминовой, A.M. Эрделевского, К.К. Яичкова, К.Б. Ярошенко и многих других.

Нормативно-правовой базой исследования выступили действующие нормативно-правовые акты РФ, в том числе Конституция РФ, гражданское, трудовое, административное, социальное законодательство РФ, ведомственные нормативные акты, постановления пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, которые в той или иной степени затрагивают вопросы правового регулирования возмещения вреда, причиненного лишением жизни гражданина.

Эмпирической основой диссертационного исследования послужили опубликованные в печати материалы судебной практики по данной теме, а также собранная автором информация из судебной практики за 1998-2006 годы Тракторозаводского, Советского, Ворошиловского, Краснооктябрьского районных судов г. Волгограда; суда г. Жирновска, кассационной и надзорной практики Волгоградского областного суда, сведения из архива отдела правового обеспечения ГУВД Волгоградской области. Было изучено 108 дел, связанных с требованиями о возмещении вреда жизни гражданина.

Степень разработанности темы. Институту возмещения вреда всегда уделялось особое внимание в цивилистике. В то же время основная часть трудов была посвящена и посвящается общим вопросам ответственности за причинение вреда, тогда как вопросы порядка и размеров возмещения вреда, причиненного лишением жизни гражданина, нередко оказывались за пределами исследования, либо освещались в самом общем виде. В дореволюционный период значительное внимание вопросам ответственности за причинение вреда уделили К.Н. Анненков, А. Гордон, И.Л. Покровский, Г.Ф. Шершеневич, Т.М. Яблочков и другие. В советский период вопросам возмещения вреда жизни и здоровью были посвящены фундаментальные исследования таких ученых-цивилистов, как С.Е. Донцов, Н.С. Малеин, М.Я Маринина, Л.А. Майданик, Г.К. Матвеев, В.Т. Смирнов, И.С. Самощенко, М.Х. Фарукшин, Е.А. Флейшиц, М.Я. Шиминова. Необходимо отметить, что при всей неоднозначности, а порой и противоречивости суждений различных специалистов этого периода, их подход был ограничен идеологическими рамками. 
Многие существующие работы значительно устарели, так как были опубликованы на основе ранее действовавшего гражданского законодательства. Мало исследован механизм реализации права на возмещение вреда, причиненного лишением жизни гражданина.

Среди работ последнего периода можно отметить монографию С.Н. Бакунина «Защита жизни и здоровья граждан (гражданско-правовой аспект)» (Рязань, 2005), в которой основное внимание уделено вопросам условий ответственности и изложению существующего порядка определения размера возмещения вреда, причиненного лишением жизни гражданина.

Таким образом, настоящее диссертационное исследование представляет собой одно из первых после принятия действующего ГК РФ комплексных монографических исследований, посвященных возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина.

Научная новизна работы состоит в наиболее полном и всестороннем изучении проблем правового регулирования гражданско-правовых отношений по возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина. Автором проведено системное исследование порядка возмещения вреда, причиненного лишением жизни гражданина, с целью не только анализа действующего законодательства и судебной практики, но и необходимости их совершенствования.

На защиту выносятся следующие научные положения, выводы и рекомендации:

1. Утверждается, что кредиторами в обязательствах по возмещению имущественного вреда, причиненного лишением жизни гражданина, выступают указанные в законе лица (родственники и члены семьи, отвечающие установленным признакам), а также любые субъекты, которые докажут, что в результате смерти гражданина им были причинены убытки (лица, взявшие на себя расходы, вызванные болезнью, временным содержанием умершего и его иждивенцев и т.д.); кредиторами в обязательствах по возмещению морального вреда, причиненного лишением жизни гражданина, выступают физические лица, имевшие тесную личную или иную неимущественную связь с умершим при жизни, прекращение которой причинило нравственные и физические страдания.

Должниками являются субъекты гражданского права, причинившие вред, или иные лица, на которых законом возложена обязанность его возмещения. 

2. Участников обязательства по возмещению вреда, причиненного жизни гражданина, необходимо поименовать: лицо, обязанное к возмещению вреда; лицо, имеющее право требовать возмещения. При использовании термина «потерпевший» применительно к лицу, которого лишили жизни, необходимо уточнять это добавлением термина «умерший».

3. Полагаем, что лицами, обладающими самостоятельным правом требования, выступают кредиторы умершего из договоров, исполнение по которым становится невозможным в связи со смертью гражданина (исполнение не может быть произведено без личного участия должника, либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника).

4. Мы пришли к выводу о необходимости включения в круг лиц, имеющих право на возмещение вреда, нетрудоспособных, нуждающихся в помощи родителей умершего несовершеннолетнего (в случае отсутствия иных лиц, обязанных их содержать) с момента, когда несовершеннолетний достиг бы возраста 18 лет, исходя из установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации. 
5. Для эффективной защиты прав близких родственников, в  круг которых мы считаем необходимым включать супруга и родственников первой и второй степени родства, предлагаем установить презумпцию причинения им морального вреда смертью близкого человека.

6. Мы возражаем против предложений о нормативной фиксации размеров морального вреда, выдвигаемых в цивилистической доктрине, поскольку при таком подходе не могут быть учтены особенности каждого дела.

7. Утверждается, что оперативным средством регулирования правоотношений по возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина, выступает санкционированная законодателем возможность заключения соглашения о порядке и размере возмещения вреда.

8. Отношения по выплате единовременного пособия в случае гибели сотрудников органов внутренних дел и сотрудников Федеральной службы исполнения наказаний являются по своей сути отношениями по социальному обеспечению, а не гражданско-правовыми обязательствами по возмещению вреда, как ошибочно трактуется судебной практикой. Получение управомоченными лицами таких пособий не лишает их права на получение возмещения в соответствии с нормами ГК РФ.

По результатам произведенного исследования автор пришла к выводу о необходимости внесения ряда изменений и дополнений, как в нормы Гражданского кодекса РФ, так и в иные нормативные акты.

Теоретическая и практическая значимость диссертации состоит в том, что содержащиеся в ней выводы и предложения могут быть использованы для дальнейших теоретических исследований проблем правового регулирования обязательств вследствие причинения вреда жизни; совершенствования действующего законодательства с целью устранения выявленных недостатков и пробелов; при разработке новых нормативных правовых актов, регламентирующих возмещение вреда, причиненного лишением жизни, а также в правоприменительной практике. Материалы диссертации могут быть использованы при чтении лекций по гражданскому праву в высших учебных заведениях, а также при написании учебных и учебно-методических пособий. Результаты проведенного исследования призваны способствовать должному правовому обеспечению реального соблюдения прав, свобод и интересов граждан, дальнейшему укреплению законности и правопорядка. Выводы могут представлять интерес для работников суда, а также лиц, осуществляющих применение рассмотренных норм в отношении лиц, имеющих право на возмещение в случае смерти сотрудников милиции и Федеральной службы исполнения наказания.
Основные положения диссертации использованы автором в учебном процессе при чтении курса «Гражданское право» для студентов специальности «Юриспруденция» (Волгоградский филиал ННОУ «Институт управления») с 2003 г. по настоящее время, а также при проведении семинарских и практических занятий по гражданскому праву.

Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты исследования были обсуждены и одобрены на кафедре гражданско-правовых дисциплин Волгоградской академии МВД России. Основные научные положения, выводы и рекомендации, сформулированные автором в диссертационном исследовании, нашли свое отражение в научных публикациях. Автором было подготовлено 16 статей и тезисов по теме диссертационного исследования, 2 из которых вышли в журналах, рекомендованых ВАК РФ для опубликования научных результатов диссертаций на соискание ученой степени доктора юридических наук.
Результаты исследования были изложены и получили положительную оценку в выступлениях на научных конференциях, в том числе: Межрегиональной научно-практической конференции «Защита субъективных прав: история и современные проблемы» 17 мая 2005 г. (г. Волжский); Международной научно-практической видео-интернет конференции «Наука и инновации 2005» 17-31 октября 2005 г. (г. Белгород); X Региональной конференции молодых исследователей Волгоградской области 8-11 ноября 2005 г. (г. Волгоград); Всероссийской научно-практической конференции «Гражданское общество и правовое государство в России: становление и развитие» 19 мая 2006 г. (г. Казань); Международной школе-практикуме молодых ученых и специалистов по юриспруденции «Закон: стабильность и динамика» 1-3 июня 2006 г. (г. Москва) и многих других.
Структура диссертации определена кругом исследуемых проблем, ее целями и задачами. Работа состоит из введения, трех глав, объединяющих шесть параграфов, заключения, библиографического списка и приложений.

ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА,
 ПРИЧИНЕННОГО ЛИШЕНИЕМ ЖИЗНИ ГРАЖДАНИНА

§1. Участники обязательства по возмещению вреда, 

причиненного лишением жизни гражданина
Действующее гражданское законодательство не в состоянии предусмотреть, каким образом можно предотвратить причинение вреда жизни и здоровью граждан (за исключением случаев, предусмотренных ст. 1065 ГК РФ), но ему вполне под силу установить способы защиты нарушенных гражданских прав. Задачу по охране жизни и здоровья граждан деликтные обязательства выполняют главным образом опосредованно, через возмещение имущественного вреда, явившегося следствием повреждения здоровья или причинения смерти гражданину. 

В гражданском праве доминантой ответственности, выражающей ее сущность, является необходимость восстановления прежнего (до правонарушения) положения кредитора, защита нарушенных прав. Наказание и обременение не составляют ни содержание, ни желаемую функцию гражданско-правовой ответственности
.

Многообразие жизненных ситуаций, при которых возможно причинение имущественного и неимущественного вреда другому субъекту, определяет разнообразие правовых способов, используемых для его ликвидации. В зависимости от причин, вызвавших вред, он может возмещаться либо за счет общества в целом (путем выплат по государственному страхованию и социальному обеспечению), либо за счет непосредственного причинителя вреда или ответственных за него лиц, либо за счет других лиц, которые не являются причинителями вреда, но в силу существовавших с потерпевшим договорных отношений или иных оснований обязаны его возместить. И в этой связи одним из важнейших правовых средств, обеспечивающих восстановление нарушенных прав, являются обязательства, возникающие вследствие причинения вреда.

Вред может быть причинен любым объектам гражданского права. Однако наибольшую опасность представляют собой правонарушения, направленные против жизни и здоровья граждан, поскольку это величайшие блага человека. 

Необходимо отметить, что вопросы понятия гражданской ответственности, ее признаков, видов, оснований и условий ответственности за причинение вреда не являются предметом изучения в настоящей работе. В этих вопросах автор придерживается концептуального подхода В.А. Тархова
.

Одним из элементов обязательственного правоотношения по возмещению вреда является его субъектный состав. При причинении вреда, согласно ст. 1064 ГК РФ, между причинителем вреда (либо иным обязанным к возмещению субъектом) и потерпевшим возникает обязательственное правоотношение, согласно которому причинитель обязан возместить потерпевшему вред.
В силу специфики возникновения в обязательствах вследствие причинения вреда стороны (кредитор и должник) именуются чаще как «потерпевший» и «причинитель вреда», что не всегда оправдано. 
В случае причинения вреда жизни гражданина, в качестве потерпевшего может рассматриваться как сам умерший, так и лица, управомоченные на возмещение в связи с его смертью. Понятие потерпевший в данном случае применяется в гражданско-правовом смысле, то есть как лицо, чьи гражданские права нарушены в результате действий иных лиц. Права требования в обязательствах по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, имеют исключительно имущественное содержание. Таким образом, полное отождествление понятия «потерпевший» с кредитором в обязательствах по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, не допустимо.

Поскольку результатом вреда, причиненного жизни гражданина, является его смерть, такое лицо не может являться управомоченным субъектом (кредитором) в обязательственном правоотношении, поскольку со смертью гражданина прекращается его гражданская правосубъектность. Следовательно, причинитель вреда (лицо, на которого законом возложена обязанность возмещения) становится должником тех лиц, которым вред причинен опосредованно. То есть причинная связь устанавливается через факт смерти гражданина (причина), результатом которой являются имущественные утраты (ущерб) и неимущественный вред других лиц (следствие). Субъекты становятся управомоченной стороной в обязательстве в силу причинения вреда именно их имущественным или неимущественным благам, хотя вред причиняется опосредованно – путем лишения жизни другого субъекта. 

Разграничение законодателем фигур кредитора и потерпевшего в п.1 ст.1088 ГК РФ, где говорится о лицах, имеющих право на возмещение вреда «в случае смерти потерпевшего (кормильца)», основано на неправильном понимании фигуры потерпевшего. Это влечет неточное употребление терминов. Так, С.Н. Бакунин, рассматривая субъективный состав обязательства вследствие причинения вреда (наверное, речь идет о субъектном составе), пишет, что «его представляют потерпевший (кредитор) и причинитель вреда (деликвент)» 
. Очевидно, что речь идет уже о лице, имеющем право на возмещение, так как умерший утратил всякую способность быть субъектом какого-либо обязательства. Е.А. Суханов, напротив, считает потерпевшим умершего лица, а управомоченных называет «стороной в деликтном обязательстве», «кредитором в деликтном обязательстве».

Поэтому необходимо изменение редакции п.1 ст.1088 ГК РФ, который может быть изложен в следующей редакции: «1. К лицам, имеющим право на возмещение вреда в случае смерти гражданина (кормильца), относятся:...» (далее - по тексту статьи). Необходимо также изменение нормы ст. 1083 ГК, где речь идет об учете вины потерпевшего. Для случаев вреда жизни наряду с термином «потерпевший» необходимо в скобах добавить термин «умерший».

Переходя к непосредственному рассмотрению круга участников обязательства по возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина, можно утверждать, что как лицом, обязанным к возмещению вреда, так и лицом, потерпевшим вред, по рассматриваемым обязательствам могут выступать различные субъекты гражданских правоотношений. 

По мнению В.А. Хохлова «центральной фигурой в вопросе о гражданско-правовой ответственности является кредитор (управомоченное лицо) и возникшие на его стороне затруднения»
.

Некоторые ученые высказывают мнение, что в случае причинения смерти гражданину, управомоченными требовать возмещения «лицами могут быть только граждане, иные субъекты гражданского права в этот круг не включены»
. 

С.Н. Бакунин указывает, что «в рассматриваемом случае потерпевшими могут выступать только физические лица независимо от возраста и вида дееспособности»
. В силу того, что статья посвящена субъектам обязательства вследствие причинения вреда жизни и здоровья, очевидно, что автор имеет в виду лиц, управомоченных требовать возмещения вреда. Этими лицами называются граждане, получавшие или имевшие право на получение средств на свое содержание от умершего (ст. 1088 ГК РФ). Такая точка зрения представляется нам неверной по следующим причинам. Иждивенцы, это только один вид участников, которые имеют право требовать возмещение в случае причинения смерти лицу, но ими список управомоченных не исчерпывается. Результатом названного юридического факта может выступать причинение как имущественного, так и неимущественного вреда и другим субъектам, которые были связаны с умершим договорными отношениями, личными связями и т.д. И здесь не стоит вести речь «об определенной степени правопреемства»
, которую наблюдает С.Н. Бакунин. 
Е.А. Суханов придерживается аналогичного мнения, что очевидно из следующего утверждения: «В случае смерти потерпевшего стороной в деликтном обязательстве выступают нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении умершего или имевшие ко дню его смерти право на получение от него содержания; ребенок умершего, родившийся после его смерти, а также иные лица, указанные в п. 1 ст. 1088 ГК»
.

Мы не согласны с подобной точкой зрения. В юридической науке возмещение убытков является самым распространенным последствием нарушения гражданских прав. Гражданский кодекс выделяет эту санкцию из всех остальных, придавая ей черты универсальности и почти полной распространенности. У потерпевшей стороны есть право всегда требовать от нарушителя полного возмещения убытков, если иное не предусмотрено Федеральным законом либо договором
.
В зависимости от вида вреда, причиненного смертью, управомоченных требовать возмещения субъектов можно классифицировать на:
- лиц, понесших имущественные утраты;

- лиц, понесших неимущественные утраты.

Имущественные утраты в связи со смертью человека несут различные субъекты. Среди лиц, понесших имущественные утраты, самостоятельными правами обладают: иждивенцы (лица, потерявшие кормильца); кредиторы из договоров; выгодоприобретатели по договорам страхования; лица, понесшие реальный ущерб. Рассмотрим каждый из этих видов подробнее.

К иждивенцам умершего лица, имеющим право на возмещение, закон относит лиц, указанных в п. 1 ст. 1088 ГК:

- «нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении умершего или имевшие ко дню его смерти право на получение от него содержания; 

- ребенок умершего, родившийся после его смерти; 

- один из родителей, супруг либо другой член семьи независимо от его трудоспособности, который не работает и занят уходом за находившимися на иждивении умершего его детьми, внуками, братьями и сестрами, не достигшими 14 лет либо хотя и достигшими указанного возраста, но по заключению медицинских органов нуждающимися по состоянию здоровья в постороннем уходе; 

- лица, состоявшие на иждивении умершего и ставшие нетрудоспособными в течение пяти лет после его смерти.

Один из родителей, супруг либо другой член семьи, не работающий и занятый уходом за детьми, внуками, братьями и сестрами умершего и ставший нетрудоспособным в период осуществления ухода, сохраняет право на возмещение вреда после окончания ухода за этими лицами».

Для точного определения круга субъектов, которые управомочены на возмещение в соответствии с п.1 ст. 1088 ГК РФ, требуется раскрыть содержания таких понятий как «нетрудоспособность» и «иждивение». 

Так как ГК РФ эти понятия не раскрывает, используя аналогию закона, можно обратиться к пенсионному законодательству. В России действуют три основных пенсионных закона: Федеральный закон от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»
, Федеральный закон от 15 декабря 2001 г. N 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации»
 и Закон РФ от 12 февраля 1993 г. N 4468-I «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» 
.

Согласно этим нормативным актам нетрудоспособными членами семьи признаются:

- родители, супруг, дедушка, бабушка умершего кормильца если они достигли возраста 55 и 60 лет (соответственно женщины и мужчины), либо являются инвалидами, имеющими ограничение способности к трудовой деятельности. Дедушка и бабушка признаются нетрудоспособными членами семьи умершего кормильца при условии отсутствия лиц, которые в соответствии с законодательством Российской Федерации обязаны их содержать;
- дети умершего кормильца, являющиеся инвалидами (в том числе инвалиды с детства, дети-инвалиды); 
- дети, братья, сестры, внуки умершего кормильца, не достигшие 18 лет, а обучающиеся по очной форме в образовательных учреждениях всех типов и видов независимо от их организационно-правовой формы (за исключением образовательных учреждений дополнительного образования, до окончания ими такого обучения, но не дольше чем до достижения ими возраста 23 лет или дети, братья, сестры и внуки умершего кормильца старше этого возраста, если они до достижения возраста 18 лет стали инвалидами, имеющими ограничение способности к трудовой деятельности. При этом братья, сестры и внуки умершего кормильца признаются нетрудоспособными членами семьи при условии, что они не имеют трудоспособных родителей;

- один из родителей или супруг либо дедушка, бабушка умершего кормильца независимо от возраста и трудоспособности, а также брат, сестра либо ребенок умершего кормильца, если они заняты уходом за детьми, братьями, сестрами или внуками умершего кормильца, не достигшими 14 лет и имеющими право на трудовую пенсию по случаю потери кормильца, и не работают. 
Согласно подп.4 п.3. ст. 8 ФЗ « О государственном пенсионном обеспечении в РФ» для родителей военнослужащих, погибших (умерших) в период прохождения военной службы по призыву или умерших после увольнения с военной службы вследствие военной травмы возраст нетрудоспособности снижен до 55 и 50 лет (соответственно мужчины и женщины). Согласно ст. 2 указанного нормативного акта считаются нетрудоспособными граждане из числа малочисленных народов Севера, достигшие возраста 55 и 50 лет (соответственно мужчины и женщины).

Для предотвращения и устранения неясностей, законодателю в ст. 1088 ГК РФ необходимо сделать указание, согласно нормам какого акта он будет считать лиц нетрудоспособными, либо указать в общем виде, что понятие нетрудоспособность определяется в соответствии с пенсионным законодательством РФ.
Второе условие - это нахождение субъекта на иждивении умершего и лишение этого содержания в результате его смерти. Иждивенцы - это лица, получающие основные средства к существованию от другого лица или обладающие закрепленным в законе формальным правом требования на получение средств. Согласно п. 3 ст. 9 ФЗ «О трудовых пенсиях» члены семьи умершего кормильца признаются состоявшими на его иждивении, если они находились на его полном содержании или получали от него помощь, которая была для них постоянным и основным источником средств к существованию. 

При разрешении вопроса об иждивенстве устанавливается, носила ли оказываемая помощь постоянный характер и каков ее объем по сравнению с другими доходами. Так, получение членом семьи пенсии, стипендии или заработка не может служить препятствием для признания его иждивенцем, если основным и постоянным источником средств к существованию все же была помощь умершего, а не перечисленные выше доходы. Необходимо учитывать уровень доходов каждого члена семьи и всей семьи в целом, а также средний доход, приходившийся на члена семьи. Совместное проживание не является обязательным условием для признания иждивенцем. 
Закон не содержит требования о том, сколько по времени должно продолжаться иждивенство, не указано в нем и то, что иждивенство должно иметь место в последний период жизни кормильца (такое условие указано только для лиц, не состоявших на иждивении, а имевших на день смерти право на него). Следовательно, в зависимости от конкретных обстоятельств иждивенцем может быть признана, допустим, мать, находившаяся на иждивении сына непродолжительное время или переставшая получать помощь незадолго до смерти сына в связи с его тяжелой болезнью
.

Иждивенство несовершеннолетних детей потерпевшего презюмируется и не требует доказательств, за исключением детей, которые стали полностью дееспособными ранее установленного законом возраста 18 лет (п.4 ст.9 ФЗ «О трудовых пенсиях»), иждивенство других лиц требует доказательств, так же как требует доказательств и нуждаемость в уходе по состоянию здоровья.

Иждивенство может опираться на указание закона или добрую волю лица, выплачивающего такое содержание. Категории граждан, которые имеют право на получение содержания, указаны в разделе V Семейного кодекса РФ
 (несовершеннолетние дети, совершеннолетние нетрудоспособные дети, нетрудоспособные нуждающиеся в помощи родители и т.д.).
Добровольное иждивение предусмотрено для любого лица (моральное обязательство). С.Н. Бакунин считает, что при наличии факта нетрудоспособности лицо, которое находилось на добровольном иждивении, приобретает право на возмещение
. Исходя из буквального толкования абз. 1 п. 1 ст. 1088 ГК РФ, это возможно. По нашему мнению, предоставление добровольного иждивения не должно порождать право выгодоприобретателя требовать возмещения при причинении вреда жизни содержателю, что необходимо отразить в ст.1088 ГК РФ, дополнив пункт 1 абз. 3.
Следующая категория субъектов - вынужденно не работающие лица, ухаживающие за нетрудоспособными иждивенцами потерпевшего. К ним относятся один из родителей, супруг либо другой член семьи независимо от его трудоспособности, который не работает и занят уходом за находившимися на иждивении умершего детьми, внуками, братьями и сестрами, не достигшими 14 лет либо нуждающимися по состоянию здоровья в постороннем уходе, что подтверждается заключением медицинских органов (п. 1 ст. 1088 ГК РФ).
Эта категория субъектов является трудноопределяемой по той причине, что как в прошлом, так и в действующем законодательстве нет единого понятия и перечня состава семьи, членов семьи, родственников или свойственников. Представляется, его действительно трудно выработать, поскольку каждая отрасль права и даже отдельные институты одной отрасли права преследуют разные цели и неодинаково определяют понятие члена семьи.

Статус члена семьи в Семейном Кодексе не определен, однако его можно вывести, опираясь на законодательное определение семьи в Федеральном законе от 24.10.97 N 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» (в ред. от 22.08.2004)
, ст. 1 которого гласит, что «семья - это лица, связанные родством и (или) свойством, совместно проживающие и ведущие совместное хозяйство».

Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. N 188-ФЗ
 в статье 31 относит к членам семьи собственника жилого помещения «проживающих совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи».

Следовательно, лицо, которое будет отвечать вышеперечисленным требованиям, вправе требовать содержания от причинителя вреда в силу того, что оно вынуждено ухаживать за иждивенцами умершего. 
По нашему мнению, право на получение возмещения в связи с уходом за нетрудоспособными иждивенцами (детьми, внуками, братьями и сестрами) умершего должно быть предоставлено любому физическому лицу, фактически осуществляющему уход, не зависимо от его включения в круг членов семьи. В связи с чем требует изменения редакция абз. 1 п.1 ст. 1088 ГК РФ, в которой следует заменить словосочетание «другой член семьи» на «другое лицо».

Один из родителей, супруг либо другой член семьи, не работающий и занятый уходом за детьми, внуками, братьями и сестрами умершего и ставший нетрудоспособным в период осуществления ухода, сохраняет право на возмещение вреда после окончания ухода за этими лицами.
Заниматься уходом, значит осуществлять надзор и воспитание такого лица, причем посещение ребенком дошкольного учреждения или школы не будет означать, что осуществление ухода за ним невозможно или не производится.

Перечень иждивенцев, нуждающихся в уходе, ограничен теми членами семьи, которые указаны в законе – это дети, внуки, братья и сестры умершего. Нуждаемость в уходе опирается на такие два показателя: 1) недостижение возраста 14 лет; 2) состояние здоровья. 
Следующая категория управомоченных - лица, состоявшие на иждивении умершего и ставшие нетрудоспособными в течение пяти лет после его смерти. Эта норма закона рассчитана на перспективу, поскольку в число лиц, имеющих право на возмещение вреда, попадают иждивенцы умершего, которые стали нетрудоспособными в течение последующих 5 лет после его смерти. Для определения нетрудоспособности таких лиц необходимо также использовать нормы пенсионного законодательства.

Обязательство по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, носит длящийся характер. Несовершеннолетним вред возмещается до достижения ими возраста 18 лет, а в случае их обучения по очной форме – до окончания обучения, но не более чем до 23 лет. Женщинам старше пятидесяти пяти лет и мужчинам старше шестидесяти лет вред возмещается пожизненно, инвалидам - на срок инвалидности; одному из родителей, супругу либо другому члену семьи, занятому уходом за находившимися на иждивении умершего его детьми, внуками, братьями и сестрами, - до достижения ими четырнадцати лет либо изменения состояния здоровья.

В отношениях, по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, присутствует юридическая фикция, так как право на возмещение предоставляется лицам, с которыми прекратилось правоотношение умершего в силу его неразрывной связи с личностью должника.  

Под юридической фикцией в теории права понимается прием мышления, допускаемый или прямо предписываемый правовой нормой и состоящий в признании известного несуществующего факта существующим или, наоборот, существующего обстоятельства несуществующим (так определил fictio juris, т.е. правовые фикции, еще Д. Мейер, так определяют ее и современные юристы)
.
Правовая фикция существует как способ объективации обстоятельств, находящихся в состоянии невосполнимой неизвестности, посредством закрепления в соответствующих источниках некоторых положений, несуществующих в действительности или противоречащих ей в качестве существующих и имеющих юридическое значение
.

О.А. Курсова определяет легальную фикцию как «средство юридической техники, при помощи которой конструируется заведомо несуществующее положение (отношение или состояние) признаваемое существующим и обладающее императивностью, выполняющее роль недостающего юридического факта в ситуации невосполнимой неизвестности, закрепленное нормой права»
.

На основании этой нормы по нашему мнению можно утверждать, что в обязательствах по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, всегда присутствует юридическая фикция. Она проявляется в признании существующей и продолжающейся обязанности умершего по содержанию нетрудоспособных лиц, находившихся на его иждивении. В силу того, что эта обязанность носит личный характер, она прекращается со смертью гражданина. Однако обязанность возместить утрату такого содержания переходит к лицу, ответственному за причинение вреда.

Кроме того, лица, состоявшие на иждивении умершего, получают право на возмещение, если они стали нетрудоспособными в течение пяти лет после его смерти (ст. 1088 ГК РФ). Таким образом, на момент смерти лица эти субъекты не получали от него содержания и не имели права на него.  То есть даже после истечения столь длительного срока законодатель считает обязанность умершего как бы существующей.
Рассматриваемая правовая фикция относится к фикциям, указывающим на порядок возложения юридической ответственности.

Учитывая спорность настоящих предположений, хотелось бы отметить, что, по мнению Л.А. Душаковой, перед фикцией в праве не стоит задача установления объективной истины. Ее применение направлено исключительно на регулирование реальных социальных отношений и взаимосвязей
.
Самостоятельной категорией лиц, которые понесли имущественный ущерб в результате причинения смерти, выступают кредиторы умершего из договоров. Имущественный ущерб может возникать из неисполненных договоров, права требования по которым не могут быть включены в наследственную массу. Это те обязательства, в которых исполнение не может быть произведено без личного участия должника либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника (например, авторский договор о написании сценария). Такие обязательства прекращаются смертью должника согласно ст. 418 ГК РФ. 
Таким образом, действиями лица, причинившего смерть должнику, кредиторам умершего из договоров могут быть причинены убытки (реальный ущерб и упущенная выгода), которые подлежат возмещению в соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ.

Если субъект был застрахован по договору личного страхования, то в соответствии с правилами гл. 59 ГК возникает обязательство, кредитором по которому при страховании жизни является либо страхователь – если он застраховал жизнь другого субъекта (это возможно с письменного согласия застрахованного), либо выгодоприобретатель. В случае смерти лица, застрахованного по договору, в котором не назван иной выгодоприобретатель, выгодоприобретателями признаются наследники застрахованного лица. 
В момент выплаты страхового возмещения в обязательстве по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, происходит перемена кредитора в порядке суброгации. Суброгация - это перемена кредитора (переход прав кредитора к другому лицу) в уже существующем обязательстве, возникшем из причинения вреда застрахованному лицу.

До 1 марта 1996 г. в соответствии со ст. 22 действовавшего тогда Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации»
 правило о суброгации действовало только в отношении договоров страхования имущества. Со вступлением в силу второй части ГК РФ правило о суброгации стало действовать и в отношении других договоров страхования (п. 1 ст. 965 ГК). На наш взгляд, не стоит ограничивать возможность суброгации лишь договорами имущественного страхования, как это делают некоторые ученые
. Статья 965 ГК РФ закрепляет возможность предусмотреть недопустимость суброгации договором имущественного страхования, а не запрещает суброгацию по договору личного страхования.

К страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. При этом страховщик также вправе требовать от указанного лица возмещения расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая.

Таким образом, субъектом, понесшим реальный ущерб и имеющим право на возмещение вреда в результате причинения смерти, может являться страховщик по договору личного страхования на случай смерти, по договору обязательного страхования или договору страхования ответственности.

Кроме того, если страховые выплаты производятся не в пользу кредитора по обязательству из причинения вреда жизни, а в пользу иного выгодоприобретателя по договору личного страхования, то на стороне кредитора в рассматриваемом обязательстве будет выступать как страховщик (в порядке суброгации), так и иные управомоченные субъекты (иждивенцы; лица, осуществившие расходы на похороны и т.д.). Аналогичным образом (наличие нескольких кредиторов) будет складываться ситуация, когда страховое возмещение не покрывают понесенных в связи со смертью убытков.

В отдельных случаях законом обязанность возмещения вреда может быть возложена не на причинителя, а на иного субъекта. Подробнее эта ситуация будет раскрыта нами далее, но говоря о субъекте, который понес ущерб в результате причинения смерти, можно включить в этот круг и регредиентов.

Согласно п. 1 ст. 1064 ГК обязанность возместить вред может быть возложена законом на лицо, не являющееся причинителем вреда, например на заказчика по гражданскому договору (ст. 1068 ГК), на государство в случае причинения вреда в результате террористического акта (ст. 18 Федерального закона от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии терроризму»
).

В этом случае действует общее правило о праве регрессного (обратного) требования такого лица к причинителю. Право регресса (обратного действия) - это требование кредитора (регредиента) к должнику (непосредственному причинителю вреда) о возврате выплаченного по его вине возмещения потерпевшему (ст. 1081 ГК РФ). Исключение регресса установлено лишь для случаев возмещения вреда за несовершеннолетнего или недееспособного его родителями (усыновителями), опекунами, попечителями (ст.ст. 1073 - 1076 ГК РФ).

Несмотря на отсутствие в тексте ст. 1064 ГК РФ прямого упоминания о государстве в качестве кредитора в обязательстве вследствие причинения вреда, Российская Федерация, ее субъекты, а также муниципальные образования могут выступать в таком качестве, если вред причиняется публичным интересам. В отношениях по возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина, это возможно в случае причинения реального ущерба государству смертью гражданина, а также в порядке регресса.
Результатом лишения жизни может выступать причинение как имущественного так и неимущественного вреда и другим субъектам, которые были связаны с умершим договорными отношениями, личными связями, взяли на себя определенные расходы, вызванные болезнью или смертью лица. 

Лицо, ответственное за вред, вызванный смертью потерпевшего, также обязано возместить расходы на погребение субъекту, понесшему эти расходы (ст. 1094 ГК РФ). Кредиторами по этому обязательству могут выступать любые лица, как физические, так и юридические, понесшие эти расходы и предоставившие соответствующие доказательства. Фактически они взыскиваются в пользу только тех лиц, которые их реально понесли. Ими могут быть как члены семьи, так и другие граждане и организации, добровольно принявшие на себя заботу и расходы по похоронам. Таким образом, возмещение лицу понесенных им расходов на погребение не ставится в зависимость от того, имеет ли оно право на возмещение вреда по случаю смерти кормильца. Не важны и мотивы, по которым граждане и организации приняли на себя расходы на погребение. 
На наш взгляд, к лицам, понесшим имущественный ущерб в результате смерти гражданина могут быть отнесены работодатели, которые произвели затраты на обучение своего работника. По средним оценкам западные работодатели вкладывают в образование менеджера среднего звена около 8-10 тыс. долларов
. Гражданин мог обучаться по целевому направлению за счет работодателя, заключив контракт на работу в течение определенного времени. Кроме того, работодатели после смерти работника должны будут потратить определенные средства на поиск нового сотрудника, обратиться в кадровое агентство, дать рекламную информацию, что также вызовет дополнительные расходы. 
Имущественный вред понесут субъекты, которые на время болезни лица или после его смерти до получения возмещения взяли на себя расходы по временному содержанию его семьи, в том числе по временному содержанию детей (братьев, сестер и др. лиц) до момента назначения опекуна или помещения в соответствующее детское или лечебное учреждение (питание, уход, оплата обучения и т.д.). При этом кредиторами могут выступать как физические лица (родственники, друзья, соседи), так и юридические лица.

Также вред смертью лица может быть нанесен государству, которое предоставило, например, возможность получить высшее образование субъекту за счет средств бюджета, в связи с чем могло рассчитывать на работу этого специалиста в течение определенного времени. Однако в силу трудностей в доказывании возмещение такого вреда вряд ли осуществимо.
Отсутствие в законе специального указания на возможность взыскания убытков иными лицами влечет ошибочный отказ субъектов от обращения с требованием возмещения. Так, по результатам изучения судебной практики Волгоградской области (104 гражданских дела) нами было выявлено, что только 3 дела (за исключением случаев требований в порядке регресса или суброгации) содержали в себе требования иных, не указанных в ст. 1088 ГК субъектов, предъявивших требование о возмещении морального вреда
. В связи с этим считаем необходимым дополнить ст. 1088 ГК РФ частью 3 следующего содержания: «Лица, которым смертью гражданина причинен имущественный вред (которые понесли или должны будут произвести расходы по уходу за умершим лицом до его смерти, включая расходы на его лечение, содержание иждивенцев умершего и другие расходы), имеют право на его возмещение, не зависимо от нахождения в родственных связях с умершим, нетрудоспособности и иждивения». 

Таким образом, определить круг кредиторов по обязательству вследствие причинения вреда жизни можно только после его возникновения путем установления всех лиц, которые понесли имущественный ущерб, и, соответственно, приобрели право требования их возмещения.

К кредиторам, понесшим неимущественные утраты в связи со смертью человека, могут быть отнесены только физические лица, в силу объективных обстоятельств. Право требовать возмещения неимущественного вреда после смерти гражданина не связано с состоянием с ним в каких-либо родственных отношениях или нахождением на иждивении. По мнению А.Т. Табунщикова «признание гражданина субъектом права на возмещение морального вреда в каждом конкретном случае должно быть предоставлено суду»
.

В случае причинения смерти компенсация морального вреда осуществляется в отношении лиц, которые испытывают психические, а зачастую и физические страдания, являющиеся следствием утраты близкого человека. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ №10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» от 20 декабря 1994 г., указано, что моральный вред может заключатся в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников
. В данной ситуации была допущена неточность терминов, так как в современном законодательстве компенсация морального вреда не обусловлена обязательным нахождением в родственных связях.

Т.К. Донцова
 считает, что поскольку в законе не определен круг лиц, имеющих право на компенсацию морального вреда, это весьма затрудняет его практическую реализацию родственниками умершего. Данные меры, конкретизируя круг родных и членов семьи умершего и их права, по ее мнению, будут способствовать всестороннему правопониманию гражданами действенной судебной защиты в части компенсации им морального вреда. По нашему мнению, в отношении компенсации морального вреда, причиненного смертью гражданина нет возможности и необходимости в закреплении законодателем строго определённого круга лиц, имеющих на нее право. Тем более не стоит законодательно ограничивать такой круг лиц близкими родственниками умершего. Гражданин будет обладать правом требовать компенсации в связи со смертью близкого человека, если в суде будет установлено наличие тесной, родственной или иной неимущественной связи с умершим при жизни, прекращение которой причиняет нравственные и физические страдания
.

Термин «тесная» используется в значении близкая, непосредственная
 и характеризует сложившуюся с течением времени, вытекающую из семейных, дружеских, интимных и других неимущественных отношений связь. Для подтверждения наличия такой связи могут использоваться следующие признаки: срок ее существования, для отдельных случаев совместное проживание, общепризнанные нравственные проявления и т.д.

Итак, кредитором в обязательстве по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, может выступать: 

- с требованиями возмещения имущественного вреда любой субъект гражданского права – физические, юридические лица, Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования;

- с требованиями возмещения неимущественного вреда – только физические лиц, которые имели тесную личную или иную неимущественную связь с умершим при жизни, прекращение которой причиняет нравственные и физические страдания.
Должником в рассматриваемом обязательстве может выступать как причинитель вреда, так и иное лицо. Вредоносные действия причинителя вреда при наличии предусмотренных законом условий могут создавать обязанность нести ответственность не только для него самого, но и для другого лица. В связи с этим различают непосредственного причинителя  вреда (действиями которого причинён вред) и ответственного лица (которое в силу закона обязано его возместить).
Рассмотрим сначала ситуацию, когда сам причинитель вреда обязан его возместить. В этом случае в качестве обязанного субъекта может выступать любой субъект гражданского права. Физическое лицо (гражданин) может быть признан субъектом деликтного обязательства, ответственным за причиненный вред, при условии, что он обладает способностью отвечать за свои действия (поступки) – деликтоспособностью (ст. 26, 27, 29 ГК). Если гражданин неделиктоспособен, то обязанность возмещения причиненного им вреда возлагается на лиц, указанных в законе, которые и выступают стороной-должником в возникшем деликтном обязательстве (ст. 1073, 1076 ГК).

Юридические лица могут быть субъектами деликтной ответственности независимо от их вида - как коммерческие, так и некоммерческие организации. Деятельность юридического лица реализуется через деятельность его работников. Для того чтобы признать организацию обязанной возместить вред, необходимо установить, что в действиях (бездействии) лиц, «образующих ее людской субстрат», выражалась деятельность самой этой организации. За эти действия организация в силу ст.402, 1068 ГК ГФ отвечает как за свои собственные действия. Если на данных лиц возложена обязанность действовать, но они бездействовали, то речь должна идти о бездействии самого юридического лица. При причинении вреда работником, организация отвечает за свою вину «в выборе и надзоре за ним»
.
Лицо, причинившее вред, несет перед организацией при наличии предусмотренных законом условий ответственность за этот вред в порядке регресса. Если же в действиях (бездействии) лица, причинившего вред, деятельность самой организации не выражалась, то обязанность по возмещению вреда возлагается на того, кто этот вред непосредственно причинил.

Юридическое лицо несет ответственность за вред, причиненный работнику увечьем, профессиональным заболеванием или иным повреждением здоровья при исполнении им трудовых обязанностей. Федеральным законом от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» закреплена обязанность работодателя в обязательном порядке страховать свою ответственность на случай наступления указанных юридических фактов.

Обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве предусматривает возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью застрахованного при исполнении им обязанностей по трудовому договору путем предоставления застрахованному в полном объеме всех необходимых видов обеспечения по страхованию (возмещение потерянного заработка в зависимости от степени утраты профессиональной трудоспособности; возмещение дополнительных расходов в связи с трудовым увечьем, в том числе оплата расходов на медицинскую, социальную и профессиональную реабилитацию, единовременное пособие). Эти отношения отошли к отрасли права социального обеспечения
. В рамках гражданско-правовых отношений осталась компенсация морального вреда, а также случаи, урегулированные ст. 1072 ГК РФ, когда страховое возмещение не покрывает фактического размера ущерба. 

Участие государства в гражданском обороте возможно в различных формах. С учетом этих форм участия государство может выступать и должником, и кредитором в обязательствах по возмещению вреда жизни. В связи с особенностями государственного устройства государство не выступает в качестве единого субъекта гражданских правоотношений, поэтому должником в обязательствах вследствие причинения вреда может быть и Российская Федерация, и субъекты Российской Федерации. Должником в обязательствах вследствие причинения вреда могут выступать муниципальные образования. 

Первой формой участия государства является деятельность государственных органов и их должностных лиц. Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу, в результате такой деятельности возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования (ст. 1069 ГК РФ). От имени казны соответствующего публично-правового образования выступают соответствующие финансовые органы, на которые возложена эта обязанность (ст. 1071 ГК)
.

Можно согласиться с мнением, что более действенным для потерпевшего будет предоставление ему возможности в качестве ответчика по обязательствам, возникающим в свете ст. 1069, 1070 ГК РФ, привлекать именно те органы, которые допустили правонарушение, а не казну (публично-правовое образование). Возмещение вреда должно осуществляться за счет средств того публично-правового образования, чьи интересы представляет правонарушитель. Эффективность подобного подхода заключается в том, что он позволяет осуществлять своего рода контроль за деятельностью названных субъектов, способствует росту профессионализма исполнителей и позволяет пострадавшему точно установить ответчика. 

Хотя государство и берет на себя обязанность возместить вред, причиненный неправомерными действиями своих органов и должностных лиц, но оно вправе истребовать от непосредственного причинителя вреда отчет в совершенном противоправном деянии, а при наличии соответствующих оснований - привлечь к регрессной ответственности (п. 1 ст. 1081 ГК РФ). Эта возможность на практике реализуется крайне слабо, поскольку правовые основания дня предъявления регрессных исков к непосредственному причинителю вреда как со стороны Минфина РФ, так и со стороны главных распорядителей бюджетных средств на сегодня отсутствуют, поэтому представляется необходимым дополнить ст. 1071 ГК РФ указанием на возможность финансового органа предъявлять регрессное требования к непосредственному причинителю вреда.

Следующей формой участия государства в гражданских отношениях выступает создание юридических лиц определенных видов – учреждений и казенных предприятий. Юридические лица, созданные публично-правовыми образованиями, не отвечают по их обязательствам, хотя и используют публичную собственность при осуществлении своей деятельности. Публично-правовые образования не отвечают по обязательствам созданных ими юридических лиц, кроме случаев, предусмотренных законом. За причинение вреда ответственность несет само учреждение или казенное предприятие. На практике смета расходов учреждения зачастую не всегда реально финансируется собственником, не говоря уже о том, что она не предусматривает такие статьи, как ответственность за причинение вреда. Например, медицинские учреждения не всегда имеют достаточно средств для возмещения причиненного вреда, в результате чего страдают граждане, оказывающиеся недостаточно защищенными. 

Так, по иску Лебедевой В.В. к МУЗ «Клиническая больница № 4» о взыскании вреда, причиненного смертью ее мужа  Лебедева В.А. суд уменьшил сумму компенсации морального вреда с 600 000 руб. до 50 000 руб. в виду «крайне недостаточного финансирования медицинских учреждений г. Волгограда, в том числе больницы № 4»
. Очевидно, суд счел, что материальное положение истицы гораздо лучше, чем муниципального образования, так как при недостаточности денежных средств у учреждения субсидиарную ответственность должен нести собственник соответствующего имущества (Российская Федерация в целом, ее субъект, муниципальное образование и т.д.) (п.2 ст.120 ГК РФ, п.2 ст.9 Федерального закона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»
). 

Третья форма участия - случаи, когда публично-правовое образование (обычно - государство) ввиду невозможности вследствие каких-либо причин возложения обязанности по возмещению вреда на лицо, виновное в причинении вреда, добровольно принимает на себя обязанность возместить этот вред с целью гарантировать определенным группам лиц защиту их прав и интересов. Российская Федерация, ее субъекты, муниципальные образования могут стать ответчиками тогда, когда они специальным правовым актом возложат на себя обязанность по возмещению вреда. В частности такую обязанность предусматривает Федеральный закон от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии терроризму» - в отношении компенсации ущерба, причиненного физическим и юридическим лицам в результате террористического акта
; Закон РФ от 15 мая 1991 г. N 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»
 - в отношении компенсации вреда, причиненного катастрофой на Чернобыльской АЭС. Федеральный закон от 21 ноября 1995 г. N 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии» устанавливает ограниченную ответственность эксплуатирующей организации за вред, причиненный радиационным воздействием, и возлагает дополнительную ответственность на государство в целях возмещения такого вреда в полном объеме
.

Такого рода отношения представляют собой проявление одной из характерных черт обязательств вследствие причинения вреда, в том числе вреда жизни – несовпадение в отдельных случаях непосредственного причинителя вреда и обязанного возместить вред лица
.

Нельзя согласиться с И.С. Шабуниной, которая полагает, что: «Должником в обязательствах вследствие причинения вреда может выступать не только непосредственный причинитель вреда, но и лицо, которое обязано возместить вред в силу указания закона либо по решению суда»
. Суд не может, не имея на то законного основания, возложить обязанность возмещения вреда на кого-либо, так как в соответствии со ст. 1064 ГК РФ: «Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда». Только законодатель, а не суд, может обязать, назначить лицо ответственным за вред, причиненный другим лицом. 
Исключения из правила, когда непосредственный причинитель вреда и субъект ответственности не совпадают в одном лице, содержатся в первую очередь в самом Гражданском кодексе (ст. 120, 1067- 1070, 1073-1076, 1078, 1079 и др.). Это ситуации, например, когда вред причинен неделиктоспособным лицом; когда вред причинен субъектом при выполнении работы по гражданско-правовому договору, если при этом он действовали или должен были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ и др.
Так, в соответствии со ст. 1073 ГК РФ, за вред причиненный несовершеннолетним, не достигшим четырнадцати лет (малолетним), отвечают его родители (усыновители) или опекун, если не докажут, что вред возник не по их вине. Гражданско-правовую ответственность несут оба родителя, независимо от того, проживают они совместно с ребенком или нет. Отдельно проживающий родитель может быть освобожден от ответственности, если по вине другого родителя он был лишен возможности принимать участие в воспитании ребенка
. У некоторых ученых вызывают возражения положения ст. 1075 ГК РФ. 
. Ответственность может быть возложена и на родителей, лишенных родительских прав в течение трех лет с момента лишения родительских прав, если поведение ребенка, повлекшее причинение вреда, явилось следствием ненадлежащего осуществления родительских обязанностей (ст. 1075 ГК РФ).

Кроме родителей и усыновителей, к числу лиц, ответственных за вред, причиненный малолетним лицом и по его обязательствам, относятся опекуны (физические и юридические лица: образовательные, лечебные учреждения, учреждения социальной защиты населения и другие аналогичные учреждения, а также органы опеки и попечительства (ст. 35 ГК РФ, ст. 123 СК РФ)). Учреждение несет ответственность не только в том случае, когда оно в силу закона является опекуном, но и когда временно, в период пребывания в нем ребенка, осуществляет надзор за ним, если не докажет, что вред возник не по его вине в осуществлении надзора.
К имущественной ответственности за действия малолетнего лица могут быть привлечены и граждане, осуществляющие права и обязанности по воспитанию, образованию детей и надзор за ними на основании договора (например, приемные родители, гувернеры). 
Обязанность родителей (усыновителей), опекунов, образовательных, воспитательных, лечебных и иных учреждений по возмещению вреда, причиненного малолетним, не прекращается с достижением малолетним совершеннолетия или получением им имущества, достаточного для возмещения вреда. Если ответственным за вред выступают не юридические лица, а родители (усыновители), опекуны и другие граждане, которые умерли либо не имеют достаточных средств для возмещения вреда, в то же время причинитель вреда стал дееспособным и обладает средствами, достаточными для возмещения, то Гражданский кодекс РФ допускает возможность переноса обязанности по возмещению вреда на самого причинителя ( п. 4 ст. 1073 ГК РФ).
С иском о возложении такой ответственности может обратиться как потерпевший, так и гражданин, несущий ответственность за действия малолетнего и не имеющий достаточных средств для возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью потерпевшего. 
Согласно ст. 1074 ГК РФ, несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях. В случаях, когда у несовершеннолетнего нет имущества, достаточного для возмещения вреда, он должен быть возмещен полностью или в недостающей части указанными выше субъектами, которые в силу закона являются его попечителем, если они не докажут, что вред возник не по их вине (ст. 35, 1074 ГК РФ; ст.147, 153 СК РФ). Эта их обязанность прекращается, когда причинивший вред достигает совершеннолетия, а также в случае, если у него до достижения совершеннолетия появилось имущество или заработок, достаточные для возмещения вреда, либо когда он до достижения совершеннолетия приобрел дееспособность.
Так, приговором Солнечногорского городского суда несовершеннолетний П. был осужден к лишению свободы за преступные действия, повлекшие смерть военнослужащего Семенова и его отца. Жена погибшего просила суд взыскать с П. и его родителей возмещение вреда, причиненного гибелью кормильца. В заявлении она указала, что на иждивении погибшего находилась несовершеннолетняя дочь. Назначенная по линии государственного социального страхования пенсия не компенсирует причиненный вред. Истица просила взыскать также возмещение расходов на похороны мужа и свекра и ремонт автомашины. 

П., находившийся в местах лишения свободы, иск не признал. По мнению родителей П., причиненный ущерб должен возмещать их сын. Решением Московского областного суда с П. на содержание дочери погибшего взыскано единовременно 30 000 рублей и по 1000 рублей ежемесячно по достижении ею 16 лет, а в случае учебы - 18 лет. С отца П. взыскано 4430 руб. - расходы на похороны. С матери - 2900 руб. - расходы на ремонт автомашины.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по кассационной жалобе П. и его родителей, решение суда оставила без изменения, указав, что, поскольку ответчик совершил преступление в возрасте 15 лет и 8 месяцев, он согласно ст. 1074 ГК должен нести ответственность за причиненный имущественный вред на общих основаниях. Вместе с тем, учитывая, что у него нет имущества и заработка, достаточного для возмещения ущерба, суд правильно возложил дополнительную ответственность на родителей несовершеннолетнего. Расходы, понесенные истицей, были возмещены в пределах надлежаще доказанных затрат
.
В соответствии со ст. 1076 ГК РФ вред, причиненный гражданином, признанным недееспособным, возмещают его опекун или организация, обязанная осуществлять за ним надзор, если они не докажут, что вред возник не по их вине. Обязанность опекуна или организации, обязанной осуществлять надзор, по возмещению вреда, причиненного гражданином, признанным недееспособным, не прекращается в случае последующего признания его дееспособным. Вред, причиненный гражданином, ограниченным в дееспособности вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средствами, возмещается самим причинителем вреда (ст. 1077 ГК РФ).

Дееспособный гражданин или несовершеннолетний в возрасте от 14 до 18 лет, причинивший вред в таком состоянии, когда он не мог понимать значения своих действий или руководить ими, не отвечает за причиненный им вред. Но если вред причинен жизни или здоровью потерпевшего, суд может с учетом имущественного положения потерпевшего и причинителя вреда, а также других обстоятельств возложить обязанность по возмещению вреда полностью или частично на причинителя вреда (абз. 2 п. 1. ст. 1078 ГК). Причинитель вреда не освобождается от ответственности, если сам привел себя в состояние, в котором не мог понимать значения своих действий или руководить ими. Если вред причинен лицом, которое не могло понимать значения своих действий или руководить ими вследствие психического расстройства, обязанность возместить вред может быть возложена судом на проживающих совместно с этим лицом его трудоспособных супруга, родителей, совершеннолетних детей, которые знали о психическом расстройстве причинителя вреда, но не ставили вопрос о признании его недееспособным (ст. 1078 ГК РФ).

Итак, исходя из анализа норм главы 59 ГК РФ, можно прийти к заключению, что должником в обязательствах вследствие причинения вреда может выступать как непосредственный причинитель вреда, так и лицо, обязанное к возмещению вреда в силу указания закона или договора. Полагаем, что в связи с этим синонимичное употребление понятий «причинитель вреда» и «должник» в обязательства вследствие причинения вреда, часто встречающееся в литературе, не всегда допустимо. Участников обязательств вследствие причинения вреда жизни целесообразно поименовать: лицо, обязанное к возмещению вреда, и лицо, обладающее правом требовать имущественного возмещения.
Субъектный состав обязательств из причинения вреда жизни в процессе их развития претерпевает существенные изменения. В нем может произойти замена как должника, так и кредитора. Изменение субъектного состава обязательства вследствие причинения вреда возможно как в случае универсального правопреемства, которое имеет место при реорганизации (п. 1 ст. 1093 ГК РФ) и наследовании (ст. 1175 ГК РФ), так и в случае сингулярного правопреемства (п. 2 ст. 1093 ГК РФ)
. Такая замена имеет место при суброгации и регрессе. При суброгации к страхователю переходят права кредитора к должнику, ответственному за наступление страхового случая, то есть страховщик заступает на место кредитора в обязательстве по возмещению вреда (полностью или в части). При регрессе должник в основном обязательстве становится кредитором. Так, при совместном причинении вреда сопричинители отвечают перед потерпевшим, как правило, солидарно. Если один из них возместит вред, то он становится кредитором по отношению к остальным сопричинителям, которые отвечают перед ним как долевые должники. Причинитель вреда, возместивший совместно причиненный вред, вправе требовать с каждого причинителя вреда долю выплаченного потерпевшему возмещения в размере, соответствующем степени вины этого причинителя вреда. При невозможности определить степень вины доли признаются равными.
Таким образом, кредиторами в обязательстве по возмещению вреда жизни гражданина:

-  в отношении имущественного вреда выступают указанные в законе его родственники и члены семьи, отвечающие установленным требованиям, а также любые субъекты – граждане (физические лица), юридические лица, публично-правовые образования - которые докажут, что в результате смерти гражданина им были причинены убытки; 
- в отношении морального вреда - любые физические лица, которые докажут наличие тесной, родственной или иной неимущественной связи с умершим при жизни, прекращение которой причиняет нравственные и физические страдания.

Должником является субъект гражданского права, причинивший вред или иное лицо, на которого законом возложена обязанность его возмещения.

§2. Виды вреда, причиненного лишением жизни гражданина
Наличие вреда является непременным, обязательным условием деликтного обязательства
. Именно причинение вреда является юридическим фактом, влекущим возникновение правоотношения в полном соответствии с подп. 6 п. 1 ст. 8 ГК РФ, что также подчеркивается в названии гл. 59 ГК РФ. При отсутствии вреда вопрос о деликтной ответственности возникнуть не может
. Таким образом, «вред служит конституирующим признаком соответствующих обязательств как таковых»
.
Под вредом понимаются неблагоприятные для субъекта гражданского права имущественные или неимущественные последствия, возникшие в результате повреждения или уничтожения принадлежащего ему имущества, а также в результате причинения увечья или смерти гражданину (физическому лицу)
. 

Как указывается в п. 1 ст. 1064 ГК, вред может быть причинен «личности» или «имуществу». Таким образом, по основанию нарушенного блага вред классифицируется: имущественный (материальный); неимущественный
. Неимущественный вред включает в себя вред жизни и здоровью, а также моральный вред (физические и нравственные страдания).

Жизнь - это то нематериальное благо, которое при его утрате не может быть восстановлено. Вместе с тем, причинение смерти гражданину также влечет уменьшение имущественных благ потерпевшего или лиц, находящихся с ним в определенных отношениях (например, его иждивенцев, кредиторов, страховщика и т.д.). Таким образом, понятие вреда при причинении смерти складывается из двух понятий:

- нарушение или прекращение нематериального блага (жизни);

- наличие имущественного вреда (утрата средств содержания, погребальные расходы и т.д.); причинение морального вреда.

Нами уже было отмечено, что в отношениях по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, существует опосредованная причинно-следственная связь. Вред причиняется одному субъекту (физическому лицу, умершему) и результатом таких действий кроме того являются имущественные утраты и неимущественный вред других лиц. 
Факт смерти гражданина устанавливается на основании ст. 9 Закона РФ от 22 декабря 1992 г. «О трансплантации органов и (или) тканей человека»
. Заключение о смерти дается на основе констатации необратимой гибели всего головного мозга, установленной в соответствии с процедурой, утвержденной Министерством здравоохранения и медицинской промышленности РФ. Критерии и порядок определения момента смерти мозга закреплены приказом Минздрава РФ от 20 декабря 2001 г. N 460 «Об утверждении Инструкции по констатации смерти человека на основании диагноза смерти мозга», в соответствии с которым смерть мозга наступает при полном и необратимом прекращении всех функций головного мозга, регистрируемом при работающем сердце и искусственной вентиляции легких. Смерть мозга эквивалентна смерти человека. Решающим для констатации смерти мозга является сочетание факта прекращения функций всего головного мозга с доказательством необратимости этого прекращения
.

«Но смерть сама собою не производит изменения в юридических отношениях: смерть должна быть дознана; должно быть какое-нибудь удостоверение, что действительно права известного лица прекратились смертью»
.

Объективация факта смерти производится с помощью различных документов. Смерть гражданина – это акт гражданского состояния, подлежащий государственной регистрации по основаниям и в порядке, установленным ст. 47 ГК и Федеральным законом от 15 ноября 1997 г. N 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» 
.

Государственная регистрация смерти гражданина производится органами ЗАГС, регистрация смерти граждан РФ, проживавших или находившихся за пределами территории РФ осуществляется консульскими учреждениями РФ.

В соответствии со ст. 64 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» основаниями для государственной регистрации смерти служат: 

1) документ о смерти, выданный медицинской организацией или частнопрактикующим врачом. Факт смерти удостоверяется документом установленной формы, выданным медицинским учреждением или частнопрактикующим врачом. Форма «Медицинское свидетельство о смерти», утверждена приказом Минздрава России от 07.08.98 N 241. Согласно ст. 46. Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г.
 констатация смерти осуществляется медицинским работником (врачом или фельдшером). Медицинская справка о смерти выдается в поликлинике по месту жительства умершего (на основании больничной карты) или медработником морга, где происходило вскрытие, если умерший был туда направлен, на основании: паспорта умершего; амбулаторной карты умершего; полиса медицинского страхования; паспорта заявителя;
2) решение суда об установлении факта смерти, вступившее в законную силу. Установление факта смерти гражданина производится в порядке особого производства при наличии условий, предусмотренных ст. 264-265 Гражданского процессуального кодекса РФ
:
Факт смерти гражданина в определенное время при определенных обстоятельствах устанавливается судом, если органы загса отказали в соответствующей регистрации ввиду отсутствия или недостаточности предъявленных документов. В порядке особого производства, например, удостоверяется гибель человека во время стихийных бедствий, когда тело обнаружить не удалось и получить свидетельство о смерти невозможно. Заявитель обязан обосновать свое заявление об установлении указанного факта ссылкой на доказательства, с достоверностью свидетельствующие о смерти лица в определенное время и при определенных обстоятельствах. 

Согласно ст. 264 ГПК РФ в порядке особого производства рассматриваются также дела об установлении фактов регистрации смерти. При этом устанавливаются не сами факты реальной жизни, а именно факт регистрации этих событий в органах загса. Наличие таких фактов может быть поставлено под сомнение, а возможность их восстановления вследствие уничтожения архивов во время войны, стихийных бедствий, пожаров и т.п. утрачена. Запись акта гражданского состояния может быть восстановлена по поступлении в орган ЗАГС вступившего в законную силу решения суда об установлении факта государственной регистрации акта гражданского состояния. На основании восстановленной записи акта гражданского состояния выдается свидетельство о государственной регистрации акта гражданского состояния с отметкой о том, что запись акта гражданского состояния восстановлена.

3) решение суда об объявлении лица умершим, вступившее в законную силу. При объявлении гражданина умершим суд исходит из предположения (презумпции) его смерти. Условия объявления гражданина умершим установлены ст. 45 ГК РФ. Вступившее в силу решение суда об объявлении гражданина умершим является основанием для внесения записи о смерти этого гражданина в книгу записей актов гражданского состояния. Правовые последствия объявления гражданина умершим аналогичны правовым последствиям естественной смерти гражданина. 
4) документ компетентного органа, подтверждающий факт смерти лица, необоснованно репрессированного и впоследствии реабилитированного в соответствующем порядке.
На основании указанных документов осуществляется государственная регистрация смерти гражданина органом загса по его последнему месту жительства, месту наступления смерти, месту обнаружения тела умершего или месту, где находится учреждение, выдавшее медицинское свидетельство о смерти. В результате государственной регистрации смерти выдается свидетельство о смерти (ст. 64-68 ФЗ ««Об актах гражданского состояния»). В свидетельстве указывается дата смерти гражданина. 
С точки зрения относимости и допустимости доказательств (ст. 59, 60 ГПК РФ) нет препятствий для использования в качестве подтверждения вреда жизни вступившего в законную силу решения суда об установлении факта смерти, факта государственной регистрации акта смерти или об объявлении лица умершим. В то же время достаточно простая процедура государственной регистрации смерти гражданина на основании указанных документов приводит к тому, в качестве подтверждения используется свидетельство о смерти, выданное органами ЗАГСа. Во всех рассмотренных нами случаях судебных разбирательств факт причинения смерти подтверждался именно этим документом – свидетельством о смерти.

Содержание обязательства по возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина, всегда носит имущественный характер. 
Традиционным для российского гражданского права является принцип полного возмещения убытков (ст. 15 ГК РФ). Применение принципа полного возмещения убытков диктуется необходимостью восстановить права потерпевшей стороны в обязательстве. О. С. Иоффе, особо отмечал принцип полного возмещения убытков по обязательствам, подчеркивая, что, только следуя ему, наступившие убытки удается целиком отнести на счет их причинителя
. Именно посредством принципа полного возмещения вреда достигает своей цели восстановительно-компенсационная функция деликтных обязательств. Принцип полного возмещения вреда одинаково действует при определении размера возмещения как в случае нарушения имущественных, так и личных неимущественных прав лица.
У цивилистов наблюдается отсутствие единого понимания в вопросе о том, возмещается вред в объеме или в размере. Вопрос об объеме и размере возмещения вреда является значимым в деликтных обязательствах, поскольку возникает всякий раз при наличии условий ответственности за причиненный вред.

Так, например, В.М. Новоженов придерживается мнения, что данные понятия одинакового значения и выражают одну и ту же сущность - определенную величину той компенсации, которую причинитель вреда обязан предоставить потерпевшему
 Солидарен с ним Е П. Черновол.
 Другого мнения на примере смешанной ответственности придерживаются С.Е. Донцов, М.Я. Маринина: «Смешанная ответственность не является случаем ограниченного объема ответственности причинителя вреда, так как объем возмещения им вреда полностью соответствует степени причинения вреда и степени вины причинителя вреда. При смешанной ответственности уменьшается лишь размер возмещения, но не объем»
.

С.Е. Донцов
 считает, что эти два понятия не однозначны. Под полным объемом он понимает возмещение не только всей стоимости вреда, оцененного в деньгах, но также всех видов убытков, положительного вреда и неполученных доходов. Это приводит его к выводу, что «объем может характеризовать и экономическую (стоимостную), и юридическую (виды убытка) стороны возмещения вреда. Размер же раскрывает только экономическую (стоимостную) сторону». 
К сожалению Гражданский кодекс, употребляя оба термина, не дает ответа на данный вопрос (ст. 1064, 1070, 1083, п. 3 ст. 1085. и др.). Анализ законодательства позволяет прийти к выводу, что «объем» и «размер» возмещения вреда - это самостоятельные правовые категории. Под объемом возмещения вреда понимается определенная количественная величина причиненного ущерба, выраженного в конкретных качественно эквивалентных формах, которую в соответствии с законом причинитель обязан предоставить потерпевшему, с тем, чтобы полностью устранить отрицательные последствия у последнего, образовавшиеся в результате причинения вреда его материальным или нематериальным благам
. Объем возмещения - категория устойчивая, включающая весь состав подлежащего возмещению вреда (реальный ущерб, неполученные доходы, моральный вред). Представляется, что объем возмещения вреда - это характер его возмещения, который обусловлен характером вреда. Характер вреда - это особенность того блага, которому нанесен урон, то есть разновидность вреда
. Характер возмещения вреда означает, в чем должно заключаться возмещение причиненного вреда, т.е. каковы те специфические способы, предусмотренные законом, с помощью которых должно быть восстановлено первоначальное положение потерпевшего.
Размер возмещения - это та доля объема, которая подлежит возмещению в конкретном случае. Следовательно, размер возмещения может изменяться под воздействием определенных юридических фактов, как в сторону уменьшения, так и в сторону увеличения
. Размер вреда, будучи зависим (производным) от объема вреда (мер ответственности), отражает в количественном отношении денежный эквивалент (стоимость) объема вреда, подлежащий возмещению потерпевшему. Причем, если на размер возмещения в плане его увеличения или уменьшения оказывают влияние различные жизненные обстоятельства (предписание договора или закона либо вина в форме грубой неосторожности самого погибшего), то на объем возмещения эти факторы не влияют
. 

Практически различие между объемом и размером вреда проявляется в том, что суду предоставлено право при вынесении решения уменьшить размер возмещения вреда с учетом вины потерпевшего и имущественного положения причинителя вреда (ст. 1083 ГК РФ). Но суд не вправе изменить объем возмещения в его юридическом значении и постановить вопреки обстоятельствам дела, что, например, возмещению подлежит лишь положительный вред, отказав в во взыскании неполученных доходов. Ограничение или увеличение объема возмещения – прерогатива законодателя.

Размер может быть как составляющим возмещения вреда при возмещении его в полном объеме, так и совпадать с ним. К последнему можно отнести пример с компенсацией морального вреда, где законодатель при использовании терминов говорит только о «размере». Говорить о размере можно и нужно тогда, когда речь идет о деньгах. Например, термин «размер» им применяется в п. 2, 4 ст. 1085, ст. 1089, 1090, 1101 ГК, п. 1, 4 ст. 12 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» от 24 июля 1998 года, где как раз предполагается под размером денежный эквивалент. 

Таким образом, в зависимости от характера вреда, т е. в зависимости от того, какому благу причинен вред, и будет строиться характер возмещения который будет выражаться как объем и (или) размер.

Сам законодатель в названии ст. 1085 ГК РФ использует термины «объем и характер возмещения вреда», а в п. 3 этой статьи говорит об объеме и размере, тогда скорее название статьи должно звучать как «размер и характер возмещения вреда».

Поскольку размер убытков не является заранее установленной величиной, вопрос о нем во многом переходит в плоскость обсуждения процесса формирования размера убытков, в силу чего можно говорить и о стандарте порядка (алгоритма, последовательности расчетов) действий по установлению размера убытков. Вероятно, это пограничная с процессуальным правом категория, но как методика расчета убытков, она должна быть отнесена к материальному праву, ибо связана с установлением объема исковых требований, а не с их предъявлением
.
Одной из главных проблем в деятельности по возмещению убытков, причиненных лишением жизни гражданина, является проблема их расчета и доказывания. В то же время, ни одна норма, ни одна методика, сколь бы полно они не учитывали возможные нарушения и проистекающие из них потери, не могут охватить всего многообразия фактических обстоятельств жизни и поэтому практически всегда требуются дополняющие личные усилия самого заинтересованного лица по выявлению и доказыванию причиненного ему имущественного и неимущественного вреда. В то же время в деле применения ответственности большая роль отводится суду. Именно суд может в комплексе оценить все обстоятельства, влияющие на размер ответственности. 

Перейдем к рассмотрению видов вреда, причиняемого лишением жизни. В результате лишения жизни в первую очередь причиняется имущественный вред. 

В состав имущественного вреда включаются:

· расходы на содержание нетрудоспособных иждивенцев умершего;

· потери кредиторов умершего по договорам;

· расходы на погребение;

· дополнительные расходы вызванные предсмертной болезнью или повреждением здоровья умершего;

· реальный ущерб и упущенная выгода, причиненные субъектам гражданско-правовых отношений смертью лица.

Причинение смерти гражданину необходимо рассматривать как имущественный вред относительно тех субъектов, которые находились на иждивении умершего, являются нетрудоспособными членами семьи и лишились материальных средств, которые доставлял им умерший и которые были для членов семьи основным источником существования
. Кроме того, имущественным вред жизни выступает для тех субъектов, которые понесли расходы на его погребение. К числу таких расходов можно отнести организационные мероприятия на приобретение и заказ различных принадлежностей для похорон: транспорта, обычных ритуальных услуг, венков, ограды и т.д.
.

В гражданско-правовой науке совершенно справедливо называется еще одна группа расходов. В частности, указывается, что подлежат возмещению и затраты, связанные с повреждением здоровья, которое привело к смерти
. Речь идет о расходах на посторонний уход, лечение, дополнительное питание, приобретение лекарств, санаторно-курортное лечение, протезирование, приобретение специальных транспортных средств, если они фактически производились за период от несчастного случая до смерти кормильца. Также следует согласиться с Н.С. Малеиным, что «если через некоторое время лицо, которому было причинено увечье, умрет и будет установлено, что смерть кормильца последовала в результате прогрессирующего заболевания или осложнения, вызванного травмой, то его иждивенцы имеют право на получение возмещения вреда»
. Такие расходы иногда называют дополнительными. Дополнительные убытки - это незапланированные дополнительные расходы, которые понес или может понести потерпевший вследствие причинения ему имущественного вреда
.

В состав убытков, причиненных смертью гражданина, следовало бы включать транспортные расходы на приезд близких родственников из других населенных пунктов; расходы на оплату их проживания, питания; оказание лицам, участвующим в похоронах, медицинской помощи (дежурство медсестры, стоимость лекарств при необходимости и т.п.), доставка трупа к месту похорон (в том числе из других городов), оплата почтовых отправлений (в том числе международных), телеграфных сообщений, телефонных переговоров и т.п. Например, оплата расходов военной части, осуществленных в связи с откомандрованием солдата-срочника на похороны (проезд, суточные и т.д.).

Гражданский кодекс РФ прямо не предусматривает возмещения иных (помимо расходов на погребение) дополнительных расходов, связанных со смертью кормильца. «Возмещения каких-либо дополнительных расходов, связанных со смертью кормильца, закон не предусматривает, хотя такие расходы вполне возможны»
.

А.П. Сергеев считает, что «по смыслу закона некоторые виды расходов, в частности расходы на посторонний уход, лечение, медикаменты и т.п., могут быть взысканы с причинителя вреда на основании ст. 1085 ГК»
.

Дореволюционное законодательство России такие расходы допускало. Так, например, в статье 658 Закона Гражданского Глава шестая отделение 2 «О вознаграждении за вред и убытки, причиненные преступлением или проступком», было сказано о том, что: «Из имения лица, виновного в лишении кого либо жизни, должны быть возвращены все употребленные на лечение от причиненных им смертельных повреждений на попечение о больном издержки, а равно и расходы на похороны и на содержание семейства в продолжении времени, в которое он после происшествия оставался в живых»
. 
Нужно отметить, что ни одно из изученных судебных разбирательств не содержало требований о возмещении каких-либо расходов, помимо расходов на погребение. Основываясь на этом факте считаем, что ситуация вызвана не отсутствием указанных расходов, а отсутствием законодательного регулирования. 

По нашему мнению, нет никаких правовых оснований для отказа в возмещении расходов, понесенных в связи со смертью гражданина, даже если они прямо не оговорены в ГК. Такое возмещение будет основываться на принципе полного возмещения убытков, закрепленного ст. 15, 1064 ГК РФ. 

В связи с изложенным, необходимо изменить название ст. 1094 ГК РФ как «Возмещение иных убытков, причиненных смертью гражданина» и дополнить ее абз. 3 следующего содержания: ««Возмещение иных убытков, причиненных смертью гражданина (расходы на обучение лица, состоявшего на иждивении умершего; расходы по уходу за потерпевшим до его смерти, включая расходы на его лечение и др.) производится в соответствии со ст. 15, 1064 ГК РФ». 

Вряд ли это будет излишним, так как Гражданский кодекс РФ в общей и особенной части указывает на возможность возмещения убытков как санкции в девяноста двух статьях, из этого следует, что общих норм (таких как ст. 15, 393 ГК РФ) все-таки недостаточно. Законодатель включает в специальные нормы право кредитора на возмещение убытков (либо как обязанность должника по их возмещению), когда необходимо сконцентрировать внимание на праве кредитора или на обязанности должника, принимая во внимание значимость регулируемых общественных отношений
. Очевидно, что значимость отношений по возмещению вреда жизни позволяет сделать дополнительное указание на возможность взыскания убытков.
Возмещение неимущественного вреда представляет собой компенсацию морального вреда близким, страдающим от утраты. В содержание правоотношения по возмещению вреда, причиненного лишением жизни гражданина, входит обязанность возместить моральный вред. В настоящее время «преодолено идеологическое отрицание ответственности за причинение морального ущерба»
. Поэтому, на наш взгляд бессмысленно останавливаться на дискуссии о возможности или невозможности, моральности или аморальности возмещения морального вреда. Согласно современному гражданскому законодательству компенсация морального вреда является одним из общих способов защиты гражданских прав (ст. 12 ГК). Как отмечает М.Н. Малеина: «Сам факт компенсации морального вреда, свидетельствующий о защите законом прав личности, имеет положительное влияние на психическое состояние потерпевшего, вселяет веру в справедливость; и наоборот, если право оставляет без защиты моральные и физические переживания, то это дополнительно травмирует психику потерпевшего, ввергая его в состояние безысходности, бесправия, несвободы»
.

По утверждению психологов, страдания могут проявляться и протекать у разных людей различно, но свидетельством, подтверждающим претерпевания морального вреда, может стать поведение как таковое, выраженное в пассивном, неадекватном, удрученном поведении лица, что негативным образом влияет на общий физический тонус, появляются различные функциональные расстройства и, как следствие, ухудшение в профессиональной деятельности. Происходящее обычно не остается без внимания со стороны ближайшего окружения личности. Однако специфика морального вреда не позволяет с точностью определить квалифицирующие признаки нравственных и физических страданий потерпевшего. В силу данного обстоятельства, доказать моральный вред достаточно сложно. 
В юридической литературе высказываются предложения о закреплении «презумпции морального вреда». За такую презумпцию высказывается A.M. Эрделевский 
. 
В.В. Владимирова считает необходимым ввести презумпцию причинения морального вреда, субъекту, потерпевшему от преступления
. Аналогичного мнения придерживается К.И. Голубев, А. В. Клочков, С.В. Нарижний
.

Обратившись к судебной практике Франции хотелось бы отметить позитивный момент, который мог бы быть заимствован и российским законодательством. Для лиц, связанных с умершим кровным родством или свойством при условии, если они поддерживали родственные связи, моральный вред, причиненный гибелью их родственника предполагается и не требует доказательств, а для других истцов – его необходимо доказать (например, для сожительницы)
. 

Считаем возможным применить указанное положение путем установления презумпции причинения морального вреда супругу умершего и родственникам первой и второй степени родства. В связи с изложенным предлагаем дополнить ст. 1088 ГК РФ пунктом 4, изложив его следующим образом: «Предполагается причинение морального вреда супругу и родственникам умершего первой и второй степени родства, если обязанный к возмещению субъект не докажет обратного». 
Установление презумпции причинения морального вреда потерпевшему позволит предполагать моральный вред, тем самым, избавляя гражданского истца от необходимости доказывания его причинения. Презумпция морального вреда не предполагает компенсации конкретной презюмируемой суммы. Размер компенсации морального вреда, его соразмерность нравственным и физическим страданиям должны доказываться всеми предусмотренными законом способами. 
Подытоживая сказанное, необходимо отметить, что под вредом в гражданском праве понимаются неблагоприятные для субъекта имущественные или неимущественные последствия, возникшие в результате повреждения или уничтожения принадлежащего ему имущества, а также в результате причинения увечья или смерти гражданину (физическому лицу). По характеру нарушенного блага вред делится на имущественный и неимущественный.

Факт смерти гражданина устанавливается на основании нормативных актов, предусматривающих определение момента смерти. Объективация факта смерти производится с помощью различных документов. Смерть гражданина – это акт гражданского состояния, подлежащий государственной регистрации.
Возмещение имущественного вреда, причиненного лишением жизни, состоит в выплате ежемесячных платежей нетрудоспособным иждивенцам, компенсации дополнительных расходов, возмещении расходов на погребение, а также возмещении реального вреда и упущенной выгоды субъектам, которые понесли такие убытки.

Возмещение неимущественного вреда представляет собой выплату компенсации морального вреда тем физическим лицам, которые находились в тесной личной или иной неимущественной связи с умершим при его жизни, и в результате его смерти понесли физические и нравственные страдания.
Очевидно, что действующее законодательное регулирование видов вреда, подлежащего возмещению в связи с лишением гражданина жизни, не отражает в полной мере значимость причиненного вреда. Также ясно, что причинитель вреда, будучи физическим или юридическим лицом вряд ли объективно сможет возместить реально оцененный вред, причиненный лишением жизни. 

ГЛАВА 2. ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ

 ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЛИШЕНИЕМ ЖИЗНИ ГРАЖДАНИНА
§ 1. Порядок, объем и размер возмещения вреда потерпевшим

иждивенцам

Порядок возмещения вреда жизни может быть различен и зависит от того, какую форму защиты нарушенного права выберут стороны.

В теории как гражданского, так и процессуального права различают несколько классификаций форм защиты права
. Мы в настоящей работе стоим на позициях В.П. Грибанова, который отмечал, что право на защиту по своему материально-правовому содержанию включает в себя: «во-первых, возможность управомоченного лица использовать дозволенные законом средства собственного принудительного воздействия на правонарушителя, защищать принадлежащее ему право собственными действиями фактического порядка (самозащита гражданских прав); во-вторых, возможность применения непосредственно самим управомоченным лицом юридических мер оперативного воздействия на правонарушителя, которые в литературе иногда не совсем точно называют оперативными санкциями; в-третьих, возможность управомоченного лица обратиться к компетентным государственным или общественным органам с требованием понуждения обязанного лица к определенному поведению (административная и судебная защита гражданских прав)
.
Конституция РФ гарантирует судебную защиту прав и свобод человека и гражданина (ст. 46). Судебная форма защиты жизни и здоровья граждан реализуется в рамках искового производства. 
Защита жизни в административном порядке осуществляется путем обращения к вышестоящему органу или должностному лицу. Однако в п. 2 ст. 11 ГК РФ закреплено, что защита гражданских прав в административном порядке осуществляется лишь в случаях, предусмотренных законом. 
Для стран западной Европы допустимым является административный порядок возмещения причиненного вреда. Причем такой порядок характерен при возмещении вреда, причиненного государственным органом или его должностным лицом. Существует мнение о целесообразности введения подобного порядка и в Российской Федерации
. В качестве аргументов приводятся следующие: удобство внесудебного порядка применительно к требованиям небольших сумм возмещения (сумм, по которым судебные расходыпревышают сумму самого требования), снижение степени загруженности судов в РФ. В то же время, представляется, что максимальная сумма, которая может быть возмещена в административном порядке не должна превышать величину прожиточного минимума. При значительных суммах возмещения максимальные гарантии для защиты прав заинтересованных лиц обеспечивает именно судебная форма возмещения вреда.
В.В. Попов, напротив считает, что административный либо уголовно-процессуальный характер порядка возмещения вреда не может не таить в себе опасность отсутствия полного возмещения причиненного вреда

Высказываясь за облегчение порядка взыскания небольших сумм в возмещение вреда жизни, в то же время необходимо отметить, орган, выступающий от имени казны, не имеет права самостоятельно определить размер внесудебной компенсации, осуществляемой на добровольных началах. Поэтому, мы считаем, что в обязательстве, где обязанной к возмещению стороной выступает публично-правовое образование, более приемлема судебная форма защиты нарушенного права. 
Под самозащитой гражданских прав цивилисты понимают совершение управомоченным лицом дозволенных законом действий фактического порядка, направленных на охрану его личных или имущественных прав и интересов
.
Возможность внесудебного порядка возмещения вреда обсуждается учеными. Можно присоединиться к И.С. Шабуниной, которая не согласна с тем, что обязательства, возникающие вследствие причинения вреда, являются обязательствами из закона, и поэтому не могут подвергаться каким-либо изменениям в договорном порядке
. 
Действительно, хотя глава 59 ГК РФ содержит порядок возмещения вреда, причиненного лишением жизни, в ней также закреплен целый ряд норм, допускающих определение размера возмещения по соглашению сторон (п. 1 ст. 1064; ст. 1084; п. 3 ст. 1085 ГК РФ) В литературе в качестве характерной особенности гражданско-правовой ответственности называют ее диспозитивность
. В силу данной особенности кредитор самостоятельно решает вопрос о привлечении нарушителя к ответственности или его амнистировании
. Думается, диспозитивностью охватываются также и другие черты гражданско-правовой ответственности: возможность быть предусмотренной соглашением сторон; возможность ее добровольного возложения на себя правонарушителем
.

Следовательно, самостоятельность в осуществлении и защите гражданских прав (в пределах, установленных законом) оказывает влияние не только на возможность изменения размера возмещения вреда в сторону его увеличения, но и на условия исполнения обязательства вследствие причинения вреда. Например, Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ в одном из дел рассматривался вопрос размера вреда, возмещенного во внесудебном порядке
.

Внесудебное возмещение вреда направлено на прекращение гражданских прав и обязанностей, возникших из причинения вреда, соответственно, к таким отношениям должны применяться положения ГК РФ о сделках (ст.153 ГК РФ).
Одним из проявлений юридических мер оперативного воздействия при возмещении вреда, причиненного лишением жизни, можно назвать соглашение о порядке и размерах возмещения вреда. Заключение такого соглашения будет способствовать быстрому и надлежащему исполнению обязательства. Разумеется, что к правовому регулированию порядка и последствий заключения таких соглашений нужно подходить очень осторожно, чтобы не нарушить тонкую грань взаимного интереса сторон. 
Обе стороны могут заявлять о недействительности внесудебной компенсации вреда по общим основаниям признания сделок недействительными (ст. 168-179 ГК РФ). В таких случаях применяются общие или специальные последствия недействительности сделок. Таким образом, внесудебное возмещение вреда представляется возможным, если не противоречит императивным нормам права и оформлено в установленном порядке
.
В силу особой значимости отношений по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, закрепление примерной формы и требований к такому соглашению должно осуществляться путем принятия подзаконного нормативного акта – Постановления Правительства РФ.
Представляется, что правовое регулирование соглашения о порядке и размерах возмещения вреда, причиненного лишением жизни, должно охватывать следующие моменты: соглашение о добровольном возмещении вреда, причиненного жизни гражданина, должно заключаться в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами (их представителями). Нарушение формы соглашения должно влечь его ничтожность. 
Соглашение о добровольном возмещении вреда должно быть удостоверено нотариально в присутствии не менее чем двух свидетелей, о чем должна быть сделана отметка с указанием их фамилии, имени, отчества, адреса места жительства. На нотариуса при удостоверении соглашения должна быть возложена обязанность разъяснить управомоченному лицу его право потребовать возмещения вреда в судебном порядке и сохранение этого права после заключения соглашения.
Соглашение должно содержать личные подписи свидетелей. Нарушение требований, касающихся присутствия свидетелей, должно влечь признание соглашения оспоримой сделкой. Способность потерпевшего, подписывающего соглашение, понимать значение своих действий или руководить ими должна быть прямо отражена в содержании такого соглашения.

Существенными условиями такого соглашения должны быть: 

- характер (указание на то, какие виды вреда подлежат возмещению) и размер возмещения;
- форма его выплаты (единовременно или ежемесячными платежами);
- порядок изменения размера возмещения (либо заключение дополнительного соглашения, либо в связи с изменением МРОТ или прожиточного минимума);
- указание на запрет (в случае неразрывной связи с личностью кредитора в соответствии со ст. 383 ГК РФ) или разрешение (в случае отсутствия такой связи) возможности уступки прав, предоставленных соглашением третьим лицам

По требованию об уплате возмещения, предусмотренного соглашением с лицом, обязанным к возмещению, потерпевший не должен доказывать его размер. Заключение соглашения не должно исключать право потерпевшего (его представителя) требовать в последующем возмещение вреда в части, превышающей размер возмещения, предусмотренный заключенным соглашением сторон.

В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения причинителем своих обязанностей, вытекающих из соглашения о порядке и размерах возмещения вреда, причиненного лишением жизни, взыскание с причинителя задолженности производится в бесспорном порядке на основании исполнительной надписи нотариуса. В случае исполнения обязательства необходимо требовать от кредитора выдачи подтверждения надлежащего исполнения обязанному к возмещению вреда (должнику) (ст. 408 ГК РФ). Предложения по примерному содержанию соглашения о порядке и размерах возмещения вреда, причиненного лишением жизни, приведены нами в Приложении 1.

Добровольная форма возмещения неприменима в случае, если финансовый орган выступает от имени Российской Федерации. Соответствующие выплаты он имеет право производить либо в силу акта вышестоящего и имеющего на то компетенцию органа, либо в соответствии с судебным решением. 

Методика определения размера возмещения потерпевшим иждивенцам гражданина исходит из расчета возмещения из величины среднемесячного заработка умершего.

Размер возмещения вреда лицу в случае утраты кормильца определяется той долей заработка (дохода), получаемого им в качестве содержания от кормильца, которую данное лицо имело или могло бы иметь при жизни кормильца. Для этого по правилам ст. 1086 ГК РФ сначала устанавливается размер утраченного заработка (дохода) умершего, к которому приплюсовываются также получаемые им при жизни пенсия, пожизненное содержание и другие подобные выплаты.
Если на момент причинения вреда гражданин не работал, то, согласно ст. 1086 ГК РФ, по его желанию учитывается либо заработок до увольнения, либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации. Очевидно, что для случаев причинения смерти право выбора должно предоставляться лицам, потерпевшим вред в результате смерти гражданина. Поэтому в п. 4 ст. 1086 ГК РФ необходимо внести изменения и изложить ее в следующей редакции: « 4. В случае, когда потерпевший (умерший) на момент причинения вреда не работал, учитывается по его желанию (в случае смерти - по желанию управомоченных на возмещение лиц) заработок до увольнения либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации».

Обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности исчисляется исходя из тарифной ставки (должностного оклада), установленной (установленного) в отрасли (подотрасли) для данной профессии ко времени обращения за возмещением.

По мнению ряда ученых, положения п.4 ст. 1086 ГК РФ могут быть применены и к отношениям, регулируемым п. 2, 3 ст. 1086 ГК. По желанию управомоченных на возмещение лиц, заработок даже работавшего гражданина может быть определен применительно к п. 4 ст. 1086 ГК РФ исходя из обычного размера вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее величины прожиточного минимума
. Считаем такую позицию справедливой, так как она предоставляет потерпевшим право выбора большего размера заработка, выплаты доли из которого они вправе требовать от компенсатора.
При исследовании вопроса о возмещении вреда в виде утраченного заработка большинство авторов исходило из правил, согласно которым вред определяется утраченным на день смерти (несчастного случая)
. Однако иногда смерть может наступить после болезни. В связи с этим говорят о возмещении заработка, предшествовавшего «дню обнаружения» вреда
.
При определении размера среднемесячного заработка по аналогии закона возможно использовать нормы Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», который достаточно подробно регулирует определение такого заработка.
В состав утраченного заработка (дохода) потерпевшего включаются все виды оплаты его труда по трудовым и гражданско-правовым договорам как по месту основной работы, так и по совместительству, облагаемые подоходным налогом. Такой подход был признан правильным и в советской цивилистике
. Доходы от предпринимательской деятельности и авторский гонорар также включаются в состав утраченного заработка на основании данных налоговых инспекции. Все виды заработной платы (дохода) берутся в суммах, начисленных до удержания налогов. Не учитываются выплаты единовременного характера, в частности компенсация за неиспользованный отпуск и выходное пособие при увольнении. За период временной нетрудоспособности или отпуска по беременности и родам учитывается выплаченное пособие. 

В случае, когда потерпевший ко времени причинения вреда работал менее двенадцати месяцев, среднемесячный заработок (доход) подсчитывается путем делении обшей суммы заработка (дохода) за фактически проработанное число месяцев, предшествовавших смерти, на число этих месяцев.

Если в заработке (доходе) потерпевшего произошли до причинения ему увечья устойчивые изменения, улучшающие его имущественное положение (повышена зарплата, переведен на более высокооплачиваемую работу и т.п.) и если доказана устойчивость изменения или возможного изменения оплаты труда потерпевшего, среднемесячный заработок должен подсчитываться с учетом указанных изменении (п. 5 ст. 1086 ГК РФ).

Считаем, что аналогичное правило необходимо применить к снижению заработка в результате повреждения здоровья, приведшего к гибели. В связи с чем предлагаем дополнить ст. 1086 ГК пунктом 6: «Если в заработке (доходе) потерпевшего в результате причинения ему увечья, приведшего к его гибели, произошли устойчивые изменения, ухудшающие его имущественное положение (снижена зарплата, был вынужден оставить место работы, переведен на низкооплачиваемую работу и т.п.) среднемесячный заработок должен подсчитываться без учета указанных изменений (п. 5 ст. 1086 ГК РФ)».

При определении суммы возмещения за вред, причиненный военнослужащим увечьем, ранением, контузией, заболеванием, учитываются оклады по должности, воинскому или специальному званию, процентная надбавка за выслугу лет, стоимость продовольственного пайка и другие денежные надбавки, предусмотренные законодательством
.

Лицам, имеющим право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца, вред возмещается в размере той доли заработка (дохода) умершего, которую они получали или имели право получать на свое содержание при его жизни. Такая методика определения вреда жизни имеет исторические корни. Так, в Российской Империи согласно ст. 657, 658 Закона «О вознаграждении за вред и убытки, причиненные преступлением или проступком» от 21.03.1851 г. «когда будет установлено, что лишившийся вследствие преступления жизни содержал своим трудом родителей, жену или детей, то, если они не имеют других средств существования, виновный должен обеспечить этим лицам содержание до получения каждым из них других средств существования» 
. «При определении величины вознаграждения должны быть приняты во внимание два мерила: прежний образ жизни оставшейся семьи и имущественная состоятельность виновника»
. «Взыскиваются расходы на лечение ран убитого и на содержание семьи, пока он был жив, и на похороны; за податное лицо взыскиваются подати и повинности до новой ревизии»
.
Для определения доли используются два критерия: установленная в законе доля, соответствующая праву данного лица на получение алиментов (гл. 13, 14, 15 Семейного кодекса РФ), и фактический размер получения. По смыслу закона размер возмещения должен определяться по большему показателю. Возмещение в размере фактической доли в случае ее превышения законной доли возможно, если это не ущемляет права других лиц, имеющих право на такое возмещение.

Размер возмещения (доля) каждому из граждан, имеющих такое право, определяется следующим образом; часть заработка кормильца, которая приходится на всех нетрудоспособных иждивенцев, делится на их число. Очевидно, что размер возмещения, исчисляемый подобным образом, является мизерным. Кроме того, в случае причинения вреда жизни нетрудоспособного, неработавшего гражданина эта сумма будет еще меньше, а в случае причинения смерти ребенку – фактически ничего. Хотя родители ребенка могли согласно Семейному кодексу по достижении ребенком совершеннолетия рассчитывать на содержание.

Современная политическая ситуация свидетельствует о том, что жизни детей зачастую подвергаются огромной опасности. В результате захвата школы № 1 в Беслане в заложниках у террористов 1-3 сентября 2004 года оказались 1120 человек, жертвами теракта стали 331 человек, в том числе 186 детей. Единовременная материальная помощь из бюджета за каждого из погибших составила 100 000 рублей
. Не смотря на то, что обязанность возместить вред, причиненный в результате совершенного террористического акта, лежит на государстве
, в рассматриваемой ситуации выплаты были осуществлены не для выполнения требований закона, а по собственной инициативе государства.

В соответствии со ст. 1089 ГК РФ, если несовершеннолетний ребенок не работал и не оказывал помощи своим родителям, они лишаются возможности получить возмещение в случае причинения вреда его жизни. Остается лишь компенсация морального вреда, размер которой достаточно мал в России по сравнению хотя бы с западными странами. Причем в случае теракта взыскать компенсацию морального вреда можно только с причинителя
. 

Таким образом, правовых оснований получить какое-либо возмещение от государства в результате смерти детей, если они не имели дохода на момент смерти, практически не было. Это могло быть лишь требование о возмещении реального ущерба - расходов на похороны; на лечение, если перед смертью имела место болезнь, вызванная террористическим актом и т.д.

Попытаемся предположить каким же должен быть размер возмещения вреда, причиненного лишением жизни несовершеннолетнего, его нетрудоспособным родителям.
Семейный кодекс РФ в ст. 87 дает право нетрудоспособным нуждающимся в помощи родителям требовать содержания от трудоспособных совершеннолетних детей. При современном уровне пенсионного обеспечения, практически любой родитель-пенсионер будет отвечать указанным критериям – нетрудоспособность и нуждаемость. Причинение вреда жизни ребенка лишает родителей возможности получить такое содержание. Согласно общеправовому принципу справедливости, причинитель вреда должен компенсировать эти лишения. 

Исходя из того, что его родители стали бы нетрудоспособными и нуждающимися по достижении пенсионного возраста (не став ранее инвалидами), возьмем за период возмещения используемый пенсионным законодательством – ст. 14 ФЗ «О трудовых пенсиях» - «ожидаемый период выплаты пенсии», который составляет 19 лет. Сумму заработка определим исходя из установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации – как для неработавшего на момент смерти (п. 4 ст. 1086 ГК). Постановлением Правительства РФ от 26 ноября 2004 г. N 689 установлена величина прожиточного минимума в целом по Российской Федерации за III квартал 2004 г. для трудоспособного населения - 2629 рублей,
.
Так, даже если предположить, что ребенок выплачивал бы 1/3 от прожиточного минимума в качестве содержания для родителей, то уже эти средства (при желании их единовременного возмещения как это сделало Правительство) составили бы 197 000 рублей. 
В настоящее время такой расчет возмещения законодательно не обоснован. Можно попытаться предложить его реализацию посредством норм об упущенной выгоде (ст. 15 ГК РФ). В то же время достоверность таких доходов в их силу отдаленности, требования дополнительных условий их получения (нетрудоспособность и нуждаемость родителя; неизвестный период возможного получения; трудоспособность ребенка), становится достаточно проблематичной.
По мнению О.Н. Садикова: «При исчислении размера неполученных доходов первостепенное значение имеет определение достоверности (реальности) тех доходов, которые потерпевшее лицо предполагало получить при обычных условиях гражданского оборота. Под обычными условиями оборота следует понимать типичные для него условия функционирования рынка, на которые не воздействуют непредвиденные обстоятельства либо обстоятельства, трактуемые в качестве непреодолимой силы»
. Исходя из этой трактовки наш расчет мог бы быть принят судом.

В то же время, Гражданский кодекс в п.5 ст. 1086 ГК РФ считает возможным определять возмещение исходя из суммы устойчиво увеличившегося заработка гражданина, получившего увечье. Это тоже определенного рода допущение. 

Кроме упущенной выгоды, можно попытаться использовать нормы о реальном ущербе. Пункт 2 ст. 15 ГК РФ гласит: «Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права». В случае смерти ребенка мы имеем нарушение права родителя на получение от него содержания. Восстановить это право возможно, например, путем отчислений в Негосударственный Пенсионный фонд, а обязанность их отчислять возложить на причинителя вреда.

Более реальным выглядит предоставление родителям возможности получить такое возмещение, если они будут отвечать критериям, установленным в законе (нетрудоспособность и нуждаемость), с того момента, когда их ребенок достиг бы совершеннолетия.

В советской цивилистике отмечалось, что «критерием для определения объема возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья несовершеннолетнего, должен служить не заработок деквалифицированного рабочего, а установленная в законе средняя заработная плата»
. По мнению Г.М. Свердлова необходимо «установить некоторую общую для всей страны ставку, специально выработанную для такого случая, с тем чтобы суды могли руководствоваться ею при рассмотрении этих дел»
. 
В связи с изложенным считаем необходимым дополнить ст. 1087 ГК РФ п. 5 следующего содержания: «В случае причинения вреда жизни несовершеннолетнему, его нетрудоспособным нуждающимся в помощи родителям (в случае отсутствия иных лиц, обязанных их содержать) предоставляется право на получение возмещения с момента, когда несовершеннолетний достиг бы возраста 18 лет, исходя из установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации».
Поскольку точно определить часть заработка умершего лица, которая расходовалась на него самого и членов семьи, зачастую невозможно, практика идет по пути установлений равной доли для каждого члена семьи. 
В. Маслов полагал, что «это правило выражает лишь презумпцию, что иждивенец получал на свое содержание такую же долю заработка, как и все остальные члены семьи умершего кормильца. Поэтому не исключается возможность доказывания в суде той конкретной суммы, которую расходовал умерший на содержание каждого из иждивенцев - истцов по делу»
. При определении размера возмещения детям, потерявшим обоих родителей одновременно, необходимо исходить из общей суммы заработка погибших
.

Приведенная выше общая формула определения размера возмещения вреда, причиненного смертью кормильца, носит достаточно абстрактный характер и, в частности, не дает ясного ответа на вопрос, как должны устанавливаться конкретные доли фактических и (или) потенциальных иждивенцев умершего, принципы подсчета которых явно не совпадают. Более детально данный вопрос был урегулирован ст. 27 Правил возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей
, которые в настоящее время утратили силу. Согласно этому нормативу гражданам, не состоявшим на иждивении умершего, но имеющим право на получение от него содержания, размер вреда определялся: а) суммой, назначенной судом, если средства на содержание взыскивались в судебном порядке; б) с учетом материального положения граждан и возможностей умершего при жизни оказывать им помощь, если средства на содержание не взыскивались в судебном порядке. Сначала определялся размер возмещения вреда гражданам, не состоявшим на иждивении умершего. Установленная им сумма возмещения вреда исключалась из заработка кормильца. Затем исходя из оставшейся суммы определялся размер возмещения вреда гражданам, состоявшим на иждивении умершего с учетом его самого и других трудоспособных граждан, состоявших на иждивении, но не имеющих права на возмещение вреда. Такой порядок определения доли, по нашему мнению, является достаточно удачным и мог бы быть воспринят законодателем и судебной практикой.
При определении размера возмещения вреда пенсии, назначенные лицам в связи со смертью кормильца, а равно другие виды пенсии, назначенных как до, так и после смерти кормильца, а также заработок (доход) и стипендия, получаемые этими лицами, в счет возмещения им вреда не засчитываются (п. 2 ст. 1089 ГК РФ). 
Перерасчет размера возмещения, установленного каждому из имеющих право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца, допускается в следующих двух случаях: 1) доля каждого из получающих возмещение должна быть уменьшена в целях выделения той доли, которая полагается новым сокредиторам, которыми являются ребенок, родившийся после смерти кормильца и (или) лицо, назначенное ухаживать за детьми, внуками, братьями и сестрами умершего кормильца; 2) доля каждого сокредитора увеличивается за счет доли лица, назначенного ухаживать за вышеперечисленными лицами, если необходимость в таком уходе отпадает (п.3 ст. 1089 ГК РФ). В обоих случаях расчет новых долей каждого должен опираться на те же показатели, что и первоначальный расчет.
Не до конца ясна логика законодателя, по какому принципу в случае прекращения выплаты возмещения лицам, занятым уходом за детьми, внуками, братьями и сестрами умершего кормильца, перерасчет доли других управомоченных субъектов производится, а в случае прекращения выплаты иным лицам – нет. Считаем необходимым изменить редакцию п. 3 ст. 1089 ГК и изложить ее следующим образом: «Установленный каждому из имеющих право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца размер возмещения подлежит дальнейшему перерасчету в случае: рождения ребенка после смерти кормильца; назначения или прекращения выплаты возмещения лицам, имеющим (имевшим) право его на получение. Законом или договором может быть увеличен размер возмещения».
Разумеется, перерасчет возможен и в случае, когда не были учтены какие-либо лица, имеющие также право на получение содержания от умершего. 

Потерпевший вправе требовать увеличения суммы размера возмещения, назначенной в связи со смертью кормильца, если улучшилось имущественное положение гражданина, причинившего вред. Такое право у потерпевшего возникает только в том случае, если суд, рассматривая дело, уменьшил размер возмещения ввиду тяжелого материального положения причинителя вреда (п. 1,3 ст. 1090 ГК РФ). Уменьшение размера возмещения может производиться по требованию причинителя вреда в случае, когда ухудшилось имущественное положение самого причинителя вреда (достижение пенсионного возраста, наступление инвалидности и т. п.). Эти обстоятельства не принимаются во внимание, если вред был причинен умышленными действиями причинителя (п. 4 ст. 1090 ГК РФ). 
Согласно п.3 ст.1089 ГК РФ размер возмещения вреда, понесенного в случае смерти кормильца, может быть увеличен законом или договором. Гражданский кодекс не уточняет каким договором и каким законом может быть увеличен размер возмещения. 

В данном случае показательным является следующий пример. Султанова обратилась в суд с иском к открытому акционерному обществу «Элеватор-спецстрой» о возмещении ущерба. Истица сослалась на то, что ее муж - Султанов P., работая на предприятии ответчика в должности заместителя генерального директора, погиб в результате дорожно-транспортного происшествия при исполнении трудовых обязанностей, и поэтому просила взыскать в ее пользу единовременно пособие в размере заработной платы мужа за 10 лет.

Судебные инстанции признали обоснованными требования истицы о взыскании с ответчика единовременного пособия в сумме 10 годовых заработков погибшего, исходя из того, что такая обязанность возникает у ОАО «Элеватор-спецстрой» на основании ст.38 Закона Республики Башкортостан «Об охране труда в Республике Башкортостан», которая федеральному законодательству не противоречит. Однако Верховный суд РФ не согласился с выводом суда первой и надзорной инстанций, указав, что «Исходя из положений п.3 ст.3 ГК РФ, под законом имеются в виду лишь федеральные законы, регулирующие вопросы возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина. Законы субъектов Российской Федерации к ним не относятся»
.
Таким образом, размер возмещения может быть увеличен только на основании федерального закона. Согласно п. 3 ст. 1089 ГК РФ размер возмещения может быть увеличен на основании договора. В первую очередь это может быть договор между причинителем вреда (компенсатором) и лицом, имеющим право требовать возмещения ущерба в результате смерти кормильца (его законным представителем). По ранее действовавшему законодательству это мог быть и коллективный договор между работниками и работодателем.

Например, Решением Арбитражного суда Новгородской области от 31 марта 2000 г. N А44-286/00-С5 был удовлетворен регрессный иск АО «Новгородэнерго» к ГУП Любытинского ДЭ, несоблюдение работниками которого строительных норм и правил при производстве работ привело к обрушению стены и стало причиной гибели Болдырихина Ю.В. - работника АО «Новгородэнерго».

АО «Новгородэнерго» возместило иждивенцам Болдырихина Ю.В. - супруге и  одиннадцатилетней дочери - убытки, наступившие от несчастного случая, составляющие: 50741 руб. 66 коп., из которых: 810 руб. - ритуальные услуги, 266 руб. 44 коп. - катафалка, 2916 руб. 62 коп. - поминальные мероприятия, 41779 руб. 20 коп. и 5009 руб. - единовременные пособия. Эту сумма и представляла собой регрессное требование.

Ответчик требования истца оспорил, мотивируя тем, что в состав расходов на приобретение и выплату единовременного пособия включены затраты, не предусмотренные действующим законодательством. Так как Болдырихиной В.Е. выплачено истцом единовременное пособие в сумме 5009 руб. 40 коп., предусмотренное Правилами возмещения работодателями вреда, причиненного работникам, а также единовременное пособие, предусмотренное п. 2.42 Коллективного договора АО «Новгородэнерго» в сумме 41779 руб. 20 коп. 

Решением Арбитражного суда Новгородской области от 31 марта 2000 г. N А44-286/00-С5 требования истца были удовлетворены.
  Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 15 июня 2000 г. настоящее решение оставлено без изменения.

Суд указал, что пунктом 29 Правил возмещения работодателями вреда (в ред. ФЗ от 24.11.95 г. N 180-ФЗ) предусмотрена выплата супруге (супругу) умершего (умершей), гражданам, имеющим право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца единовременного пособия в сумме, не менее установленной (на день выплаты) минимальной оплаты труда за пять лет. Таким образом, законодатель установил нижнюю границу выплаты единовременного пособия. Если исходить из среднемесячной заработной платы Болдырихина Ю.В. в 1740 руб. 80 коп., то сумма единовременного пособия на одного иждивенца за пять лет могла составлять 104448 руб. Сумма выплат единовременного пособия, произведенная истцом по Правилам возмещения вреда и п. 2.42 Коллективного договора составила 46788 руб. 60 коп.

Согласно ст. 1081 ГК РФ истец вправе требовать с ответчика возмещения вреда в порядке регресса в размере выплаченного возмещения, но не более размера, установленного законом. С учетом вышеизложенного расчета, суд счел, что требования истца в части взыскания с ответчика сумм выплаченных единовременных пособий соответствуют действующему законодательству.

Анализ рассмотренного судебного решения показывает, что возмещение могло быть увеличено на основании коллективного договора, кроме того, при исчислении размера возмещения могла использоваться не сумма минимального размера оплаты труда, а сумма среднемесячного заработка умершего лица.
В настоящее время, как уже было отмечено, Правила возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей  утратили силу и действует другой нормативный акт - Федеральный закон от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний». Согласно нему в случае гибели человека на производстве или от профессионального заболевания «единовременная страховая выплата устанавливается в размере, равном шестидесятикратному минимальному размеру оплаты труда, установленному федеральным законом на день такой выплаты»
. Действие этой нормы в части определения размера единовременной страховой выплаты по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний на 2006 год приостановлено Федеральным законом от 22 декабря 2005 г. N 180-ФЗ 180-ФЗ «Об отдельных вопросах исчисления и выплаты пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам и размерах страхового обеспечения по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваниях в 2006 году»
. В соответствии с п. 2 ст. 4 указанного нормативного акта в случае смерти застрахованного лица единовременная страховая выплата устанавливается в размере 46 900 рублей.

Очевидно, что законодательных оснований для увеличения суммы единовременной страховой выплаты в таком случае не имеется. В то же время, возможно добровольное установление работодателем дополнительного возмещения в коллективном договоре, но если затем встанет вопрос о требованиях в порядке регресса (ст. 1081 ГК РФ), то дополнительно установленное возмещение не будет подлежать взысканию.

Обязательство по возмещению вреда нетрудоспособным иждивенцам умершего представляет собой денежное обязательство и поэтому, будучи длящимся, объективно подлежит изменению в стоимостном выражении в связи с инфляционными процессами в экономике. Суммы, выплачиваемые гражданам в связи со смертью кормильца, подлежат индексации при повышении стоимости жизни (ст. 1091 ГК РФ).

Поскольку социально-экономической целью возмещения вреда здоровью гражданина является выплата денежных сумм на его содержание, они должны выплачиваться периодически. В законе устанавливается периодичность таких выплат в 1 месяц (ст. 1092 ГК РФ). Мы не согласны с мнением, что «стороны не вправе самостоятельно изменять это условие»
. В силу диспозитивности гражданско-правового метода регулирования и отсутствия прямого запрета на это в ГК РФ соглашением сторон вполне возможно установить иной порядок выплат, который может быть даже более удобен для лица обязанного и управомоченного на возмещение.

В исключительных случаях изменить сроки выплат вправе суд, присудив единовременную выплату, но не более чем за 3 года вперед. При этом суд должен исследовать те веские причины, которые обусловили такое требование потерпевшего, а также учесть возможности должника с тем, чтобы не нарушить его законные интересы. На будущее время могут быть присуждены и дополнительные расходы (ст. 1092 ГК РФ).

Подводя итог параграфу, необходимо отметить, что порядок возмещения вреда жизни может быть как судебным, так и внесудебным – административным или добровольным. Возможно добровольное урегулирование отношений по возмещению вреда путем заключения соглашения о порядке и размере его возмещении. Заключение такого соглашения будет способствовать быстрому и надлежащему исполнению обязательства.
Вред жизни, причиненный нетрудоспособным иждивенцам умершего, исчисляется исходя из размера той доли его заработка, которую они получали или имели право получать при его жизни.  Для этого по правилам ст. 1086 ГК сначала устанавливается размер утраченного заработка (дохода) умершего, к которому приплюсовываются также получаемые им при жизни пенсия, пожизненное содержание и другие подобные выплаты. При определении размера возмещения вреда учитывается фактическая доля, которую получал субъект и доля, на которую он имеет право по закону. 
Учитываются устойчивые изменения в заработке, улучшающие имущественное положение умершего гражданина. Не должно, по нашему мнению, учитываться уменьшение заработка умершего, если оно вызвано действием заболевания или травмы, которая в дальнейшем привела к смерти.
Размер возмещения, установленный каждому из имеющих право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца, не подлежит дальнейшему перерасчету, за исключением случаев появления новых сокредиторов (ребенок, родившийся после смерти кормильца и (или) лицо, назначенное ухаживать за детьми, внуками, братьями и сестрами умершего кормильца) или их отпадания. Ограничение второго случая лицами, назначенными ухаживать за иждивенцами умершего, представляется необоснованным.

В случае причинения вреда жизни несовершеннолетнего в законе практически отсутствуют основания для получения справедливого возмещения, в связи с чем необходимо установить правило, при котором его родители получат право на возмещение при наличии их нетрудоспособности и нуждаемости, отсутствии иных обязанных их содержать субъектов и наступлении срока, когда их погибшему ребенку исполнилось бы 18 лет. Определение размера вреда в таком случае должно осуществляться исходя из установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации.

Порядок определения размера возмещения морального вреда, а также иных видов вреда субъектам, которые не относятся к нетрудоспособным иждивенцам, будут рассмотрены в следующем параграфе.
§ 2. Порядок, объем и размер возмещения вреда лицам, 
понесшим убытки в результате причинения вреда жизни 

гражданина
Согласно гражданско-правовому принципу возмещения убытков в полном объеме субъекты, которым причинен вред смертью другого гражданина, имеют право на его возмещение. 
Порядок возмещения ущерба, также как и для нетрудоспособных иждивенцев, может быть как судебным, так и внесудебным. В связи с этим возможно рассмотренное нами в предыдущем параграфе применение оперативных средств регулирования. Стороны вправе заключить соглашение о порядке и размере добровольного возмещения вреда, причиненного лишением жизни. В то же время, если для иждивенцев более характерным будет возмещение ущерба в виде регулярных платежей, для иных лиц, понесших убытки в результате смерти кормильца это будет разовая компенсация (она может быть выплачена несколькими частями). После исполнения обязательства, предусмотренного соглашением, оно прекратит действовать. 
Методика определения размера возмещения исходит из исчисления реального ущерба и упущенной выгоды.
Убытки в юридическом значении включают в себя четыре составные части (состав убытков):

а)
фактически произведенные расходы лицом, чье право нарушено;

б)
расходы, которые должны быть произведены кредитором для восстановления нарушенного права;

в)
утрата или повреждение имущества;

г)
неполученные доходы (упущенная выгода)
.

В п. 10. постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» особо подчеркивается, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (п. 2 ст. 15 ГК РФ). Необходимость таких расходов и их предполагаемый размер должны быть подтверждены обоснованным расчетом, доказательствами, в качестве которых могут быть представлены смета (калькуляция) произведенных затрат; договор, определяющий размер ответственности за нарушение обязательств, и т.п
.
В состав реального ущерба входят расходы на погребение, которые, как уже отмечалось, причинитель вреда, вызванного смертью потерпевшего, обязан возместить. Виды таких расходов законом не определены. Практика идет по пути фактически произведенных и целесообразных затрат, отвечающих требованиям разумности и необходимости: стоимость гроба (урны), доставка на кладбище (в крематорий), выкапывание могилы, установка стандартных памятников и оград и т. п. Размер возмещения ограничивается необходимыми расходами, однако он не зависит от пособия на погребение, полученного гражданами, понесшими эти расходы, поскольку такие выплаты имеют природу социальной защиты
. Пособие на погребение, полученное гражданами, понесшими расходы, в счет возмещения вреда не засчитывается (ст. 1094 ГК РФ).

В число этих расходов помимо средств, затраченных на приобретение гроба, венков, одежды и т.п., могут быть включены ритуальные расходы (поминальный обед). Поскольку закон не дает ответа о стоимости расходов на погребение, последние, полагаем, должны возмещаться исходя из фактической стоимости необходимых произведенных затрат, но не выше предельной стоимости вещей (например, оград, памятников и т.п.) в данной местности. 
Судебная практика исходит из того, что расходы на похороны и поминки, которые возмещаются за счет лица, обязанного к возмещению, должны быть определены в соответствии с принципом разумности
.

Так, суд полностью удовлетворил исковые требования Прокурора Краснооктябрьского района г. Волгограда в интересах Демченко П.И. к ответчику Киселеву В.В. в части возмещения материального ущерба в сумме 10 287 руб. 10 коп., причиненного гибелью мужа – Демченко Г.И. в результате дорожно-транспортного происшествия. Сумма материального ущерба складывалась из следующих сумм: ритуальные услуги-2 155 руб.; памятник – 5 270 руб., ограда – 1130 руб., рытье могилы – 224 руб. + 20 руб. за номер могилы; поминальный обед – 1307 руб. 20 коп.; аренда помещения для обеда- 200 руб., фотокерамика – 180 руб., услуги за ритуал – 200 руб. Доводы представителя ответчика о том, что статьей 9 ФЗ «О погребении и похоронном деле» от 12.01.1996 г. предусмотрен гарантированный перечень услуг по погребению, а именно, оформление документов, необходимых для погребения; предоставление и доставка гроба и других предметов, необходимых для погребения; перевозка тела умершего на кладбище; погребение, и в этот перечень не входит установка памятника, по мнению ответчика можно было поставить крест, а также не входит фотокерамика, оградка для могилы, поминальный обед, суд нашел неубедительными. Суд указал, что законом установлен перечень услуг, которые гарантируются гражданам на безвозмездной основе. По смыслу нормы ст. 1094 ГК РФ пособие на погребение, полученное гражданами, понесшими эти расходы, в счет возмещения вреда не засчитывается. Таким образом, суд счел, что указанные услуги не могут быть стандартом для возмещения.

Суд нашел затраты Демченко П.И. на погребение супруга необходимыми и соответствующими принципу разумности, и счел, что эта сумма подлежит взысканию с ответчика в счет возмещения материального ущерба
.
Если были произведены какие-либо другие дополнительные расходы, например, вызванные повреждением здоровья, имевшем место перед смертью, в том числе расходы на лечение, дополнительное (точнее специальное) питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, то их возмещение следует производить по фактической стоимости произведенных затрат, с учетом предельной стоимости предоставляемых такого рода услуг в конкретной местности лица, этой услугой пользующегося, если потерпевший не имел право на их бесплатное получение (п. 1 ст. 1085 ГК). Если умерший выступал в качестве застрахованного лица по договору обязательного страхования (договору страхования в пользу третьего лица), то указанные дополнительные расходы осуществлял страховщик, в силу чего он имеет право в порядке регресса взыскать их с обязанного к возмещению лица. Расходы суброганта, регредиента и кредиторов умершего по договорам также исчисляются по правилам определения реального ущерба и упущенной выгоды.
Под «будущими» расходами понимаются только те затраты, которые кредитор неизбежно произведет, чтобы восстановить свое нарушенное право. Это означает, что если кредитор не произведет эти расходы, то соответственно он не сможет иным образом восстановить свое имущественное положение. Законодатель установил несколько способов для исчисления неполученных доходов:
а)
по размеру дохода, который кредитор получил бы при обычных условиях гражданского оборота;
б)
по размеру дохода, который уже получил должник, нарушив права кредитора;
в)
по разнице цен между ценой установленной в договоре и ценой по совершенной взамен сделке (п. 2 ст. 524 ГК РФ).
При определении размера упущенной выгоды также должны учитываться только точные данные, которые бесспорно подтверждают реальную возможность получения денежных сумм или иного имущества, если бы вред не был бы причинен. Ничем не подтвержденные расходы кредитора о предполагаемых доходах не принимаются во внимание. Поэтому при определении упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления (п. 4 ст. 393 ГК РФ). Размер неполученного дохода (упущенной выгоды) должен определяться с учетом разумных затрат, которые кредитор должен был понести. 
Упущенную выгоду необходимо рассматривать не как одно из юридических оснований невозможности приобретения соответствующего права на имущество в будущем, а как утрату фактической возможности приобретения такого права в дальнейшем. Иное должно рассматриваться как реальный ущерб, в том числе отнесенный во времени, поскольку он может быть относительно достоверно исчислен в момент возникновения правоотношения-ответственности
.

Таким образом, наличие права у участника имущественного оборота требовать возмещения не только реального ущерба, но и упущенной выгоды основывается на принципе полноты гражданско-правовой ответственности должника
.

Методика определения размера компенсации морального вреда является спорной. Следует отметить, что в настоящее время в законодательстве отсутствуют удовлетворяющие современным потребностям механизмы определения размера возмещения вреда жизни. В связи с этим компенсации морального вреда отводится значительная роль. По данным Медицинского правозащитного центра г. Перми моральный вред составляет по смертельным случаям 98 % всех судебных выплат по искам пациентов
. В то же время, нельзя переоценивать этот способ защиты гражданских прав, так как его первоначальная и основная задача – компенсировать физические и нравственные страдания, причиненные утратой близкого человека, а не возместить весь вред, причиненный лишением жизни. Зарубежное законодательство четко осознает этот момент, поэтому, например, во Франции сумма возмещения морального вреда в случае гибели лица даже меньше, чем при тяжелом повреждении здоровья
. Суд учитывает, что близкие страдают, наблюдая за невозможностью нормальной жизнедеятельности пострадавшего. 
Законодательство Российской Федерации устанавливает необходимость компенсации морального вреда, однако, не регламентирует процедуру расчета величины морального ущерба. Зачастую при аналогичных обстоятельствах выплачиваются суммы компенсаций, отличающиеся на несколько порядков, или не выплачиваются вообще. Иными словами, единых подходов к количественной оценке морального вреда не выработано.
Сложность определения размера компенсации морального вреда способствовала появлению в научной литературе ряда предложений по установлению критериев его денежной оценки. Именно невозможность точного определения размера компенсации морального вреда, невозможность установить эквивалентность между страданиями и размером денежной компенсации является основным доводом против возмещения морального вреда
.

Попытки разработки методик оценки морального вреда в настоящее время активно делаются в практике уголовного судопроизводства. В уголовном праве существует ряд разработок, посвященных проблеме расчета величины морального ущерба
.
Представляет интерес решение вопроса об определении размера морального вреда в законодательстве некоторых стран, поскольку история развития данного института за рубежом насчитывает большой период времени, и судебная практика накопила богатый опыт по определению критериев компенсации морального вреда. Применяемые за рубежом в практической деятельности методы чаще всего базируются на субъективных оценках судей либо на аналогии с ранее вынесенными судебными решениями по сопоставимым правонарушениям. В законодательстве США существует ограничение верхнего предела компенсации морального вреда. Например, в случае смерти потерпевшего от преступления его наследникам выплачивается денежная компенсация в сумме, не превышающей 250 000 $. Аналогичным путем решается вопрос о компенсации морального вреда и в законодательстве Японии
. 
В англо-американской системе права применяется концептуальный подход к проблеме компенсации морального вреда. В Англии для определения размера возмещения психического вреда выработана и применяется Тарифная схема 1994 г., определяющая зависимость размера компенсации от временных рамок претерпевания психического вреда. Например, минимальный предел – психический вред продолжающийся от 6 до 16 недель оценивается в 1 тыс. фунт ст., - максимальный, выразившийся в постоянной утрате жизненной активности, оценивается в 20 тыс. фунт. ст.
. Размер возмещения психического вреда ставится также в зависимость от тяжести увечья. Например, потеря глаза оценивается в 3000-4000 €, травма челюсти - 6250 € и т.д. 
В законодательстве Германии не закреплены критерии определения размера компенсации морального вреда, но практикой рассмотрения таких дел выработано предписание, ориентирующее судей на ранее вынесенные судебные решения по сопоставимым правонарушениям: за повреждение здоровья, повлекшее смерть, устанавливается компенсация, составляющая 165 120 евро, за четырехсторонний паралич – 392 575 евро, за ампутацию – 325 617 евро
. В этой стране при определении размера возмещения суды также берут во внимание продолжительность периода, в течение которого потерпевший переносил боль и страдания. Как правило, чем короче этот период, тем ниже установленный размер выплат. Например, родственникам потерпевшего, умершего на 19 день после причинения вреда, была назначена компенсация в размере 6 тыс. марок
, а родственникам потерпевшего, умершего через четыре недели – 15 тыс. марок
. 
В России размер компенсации морального вреда, согласно ст. 151, 1101 ГК РФ, устанавливается с учетом формы и вида вины нарушителя, степени страданий, связанных с индивидуальными особенностями потерпевшего и иных заслуживающих внимания обстоятельствах, к которым можно отнести учет материального положения сторон и требований разумности и справедливости при назначении судом размера компенсации.

Вопрос о размере компенсации за неимущественный вред законодатель теоретически может решить следующими способами: 1) установить ответственность в твердой денежной сумме, 2) установить верхний или нижний предел взыскиваемой суммы («вилки»); 3) не указывать каких-либо границ, оставив решение полностью на усмотрение суда.

В настоящее время законодатель придерживается третьего варианта. В законе установлено, что размер компенсации оценивается и определяется судом (ст. 151, п. 2 ст. 1101 ГК РФ).
Существуют различные точки зрения на проблему определения наиболее точного размера компенсации морального вреда, среди которых есть и радикальные предложения о введении чёткого механизма реальной компенсации
.

Ученые, предлагающие установить пределы компенсации морального вреда, критикуют судебное усмотрение. Главным их аргументом является то, что существующий в настоящее время порядок открывает широкий простор для судебного произвола. Как нам представляется, здесь больше недоверия к суду как таковому, чем здравого смысла. Суд изначально призван находить с учётом критериев, установленных законом, ту меру ответственности, которая наиболее точно соответствует конкретному правонарушению.
По нашему мнению, в дальнейшем при совершенствовании закона не следует определять компенсацию в конкретной твердой денежной сумме за нарушение неимущественных прав, как не следует создавать рамки для ее размера, поскольку при таком решении не могут быть учтены особенности каждого отдельного дела. Установление жёстких рамок будет противоречить смыслу и «духу» рассматриваемого института компенсации морального вреда. Размер компенсации морального вреда при причинении вреда жизни гражданина в законе не определен – ни низшая ни высшая планки, и быть определен не может по самому его смыслу. Никто кроме самого гражданина не может определить величину компенсации его физических и нравственных страданий.

При определении размера компенсации морального вреда суд должен исходить из критериев, предусмотренных статьями 151, 1101 Гражданского кодекса РФ, в числе которых, степень нравственных и физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, а также характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий (с учетом индивидуальных особенностей потерпевшего). Поскольку для определения степени и характера претерпеваемых нравственных и физических страданий, а также индивидуальных психофизических особенностей потерпевшего необходимы специальные познания в области психологии и медицины, с целью определения данных критериев некоторые ученые считают необходимым проведение судебно-психологической экспертизы
.

Основные критерии для определения размера компенсации морального вреда в законе установлены и являются исчерпывающими. Вместе с тем, указание в нормах о компенсации морального вреда на «иные заслуживающие внимание обстоятельства» (ст. 151 ГК РФ) дает возможность при рассмотрении частных случаев по компенсации морального вреда учитывать многообразие возможных жизненных ситуаций.
В качестве критериев определения размера компенсации морального вреда в случае смерти близкого человека во внимание должны приниматься следующие факторы. Психофизиологические особенности личности: пол, возраст, темперамент, характер, состояние здоровья (беременность, наличие хронических заболеваний, инвалидность, неполноценность психического развития); степень близости погибшего и истца. При предъявлении родителями иска о возмещении морального вреда в случае гибели ребенка имеют значение и другие обстоятельства: например, был ли погибший единственным ребенком или могут ли пережившие его родители в будущем иметь детей, возраст ребенка. Способы общения погибшего и истца: совместное или раздельное проживание, регулярность и продолжительность встреч, иные заочные способы общения (письма, телефон); характер сложившихся отношений между погибшим и истцом, видимо, должен оцениваться на момент смерти с учетом предшествующих связей; способ получения информации о смерти (Был ли потерпевший свидетелем смерти или получил это известие от других лиц, из иных источников); постстрессовое состояние, его длительность. Постстрессовое состояние потерпевшего должно рассматриваться с учетом динамики изменений, вследствие причинения вреда, а также длительности психотравмирующей ситуации: состояние физического здоровья (обострение хронических заболеваний, появление новых заболеваний); психологическое состояние (определение степени тревожности, страхи, кошмары во сне, повышенная нервозность); изменение в социальном положении (способность исполнять должностные обязанности, возможность работы на прежнем месте, состояние семейных отношений), анализ объема, характера, степени нравственных и физических переживаний лица с учетом страданий и его близких, детей, родителей.

Проведенный анализ критериев компенсации морального вреда показывает, что они носят общий характер и представляют простор судебному усмотрению при принятии решений. Исследование судебной практики показало, что важнейшим критерием для суда при вынесении им решения являются требования разумности и справедливости. У каждого человека понятия «разумность» и «справедливость» ассоциируются с различными суммами размера компенсации морального вреда. Иначе говоря, современное российское законодательство способствует формированию системы судебных прецедентов для определения размера морального вреда, подлежащего компенсации.
Судебная практика неоднозначно подходила и подходит к вопросу компенсации морального вреда. Поначалу она шла по пути удовлетворения заявленных требований на компенсацию морального вреда, дабы показать, что данный институт гражданского права реально действует. Впоследствии необъективность оценки морального вреда привела к тому, что суды стали существенно занижать сумму заявленных требований в возмещение морального вреда. Они исходят из того, что норма о компенсации морального вреда не должна служить источником обогащения лиц. Поэтому, как правило, суммы компенсации были невелики. 
В настоящее время достаточно часто сумма компенсации морального вреда определяется судами в десятки раз меньше той, которая обозначена в исковых заявлениях граждан. Так, в Ростовской области размер компенсации морального вреда в исковых заявлениях граждан составлял от 5000 до 300000 руб., судами же он определялся суммой всего лишь от 500 до 60000 руб
. 
По изученным гражданским делам суммы возмещения морального вреда составили от 45 000 рублей до 100 000 рублей, хотя заявлялись требования о компенсации в размере от 100 000 до 600 000рублей.

По мнению некоторых ученых, это объясняется, прежде всего, отсутствием точно сформулированных критериев и общего метода оценки размера компенсации морального вреда
. Думается, что суды излишне осторожничают, поскольку сильное влияние на них оказывает состояние экономики в России, общественное мнение, а также сама судебная практика как Верховного Суда РФ, так и региональная
.
Следует отметить, что в последнее время наблюдается обратная положительная тенденция – заниженные первой инстанцией суммы компенсации морального вреда оспариваются и подлежат увеличению в кассационной инстанции.

Так Тракторозаводским районным судом г. Волгограда был частично удовлетворен иск Лебедевой В.В. к МУЗ «Клиническая больница № 4» о возмещении морального вреда, причиненного смертью ее мужа, наступившей в результате неоказания ему своевременной медицинской помощи. Размер заявленного требования о возмещении морального вреда, который составлял 600 000 руб., был снижен судом до 50 000 руб.  Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского Областного суда  от 26.10.2005 г. решение Тракторозаводского районного суда от 12. 06. 2005 года было изменено. Размер компенсации морального вреда был увеличен до 100 000 руб
.
Конечно, не смотря на эти положительные сдвиги, уровень возмещения морального вреда еще очень низок. Так, например, во Франции размер возмещения морального вреда для супруга умершего лица варьируется от 70 000 франков (около 10 000 евро) до 150 000 франков (около 25 000 евро), для несовершеннолетних детей между 50 000 и 100 000 франков
. 

В качестве примера низкого уровня компенсации за страдания приведем следующий пример. 4 сентября 2003 г. в гор. Майкопе  суд удовлетворил исковое заявление, поданное Фондом «Право Матери» от имени Т.М. и Н.М. Ткалун из Волгоградской области к воинской части N 09332, в которой служил их сын (1975 г. р.). Он был призван в армию в 13 ноября 1993 г., погиб в Грозном 1 января 1995 г. Через 17 дней после гибели их сына часть известила родителей о том, что он пропал без вести. Военной частью не предпринималось никаких действий для поисков тела своего солдата. Этим занялись родители. Как выяснилось уже спустя 6 (!) лет, тогда же, в 1995, неопознанное тело их сына, пораженное термическим взрывом было подобрано вместе с другими и отправлено в Ростов-на-Дону, в 124 судебно-медицинскую лабораторию. Родители ездили в Ростовскую судмедлабораторию на протяжение всех этих шести лет. Они просматривали опознаваемые трупы в видеозаписи и «лицом к лицу». Потом, обнаруживая трупы ребят, похожих на Владика, ростовские эксперты сами вызывали Ткалунов на опознание, но анализов крови на ДНК тогда еще не делали, и результатов такие визуальные опознания не давали. Помимо поездок в Ростов отец трижды ездил в Майкоп, в саму воинскую часть, которая совершенно устранилась от поисков. 
25 сентября 2000 г. началось захоронение неопознанных тел погибших воинов первой чеченской на Богородском кладбище под г. Ногинском Московской области. Не прекращая собирать информацию, Татьяна Михайловна и Николай Михайлович узнали, что 124 Ростовская СМЛ теперь применяет новый для России метод опознания - анализ крови на ДНК. Они отправили в Ростов свои «материалы»: капли крови на кусочке бинта и летом 2001 г. получили ответ, что их сын - это неизвестный солдат N 88 похороненный безымянным на Богородском кладбище.

Тело эксгумировали и родители увидели его, полностью обугленное, за исключением лица и пальцев одной ноги. В опухшем лице родители не узнали черт своего сына, но мать узнала носки и штанину спортивных брюк сына. Дата смерти Владика - 1 января 1995 г. - была достоверно установлена только 23 августа 2001 г. Из-за бездействия воинской части в течение 6 лет родители находились в состоянии тяжелейшего стресса. На суде родители узнали, что 5 января 1995 г. в/ч представила их сына к посмертной награде за то, что ценой своей жизни он спас командира. Отцу, который трижды приезжал в часть, никто не сказал ни о смерти сына, ни о награде.
Суд удовлетворил иск и обязал в/ч 09332 выплатить семье Ткалун 100 000 рублей в качестве компенсации морального вреда. По окончании процесса воинской частью решение было обжаловано
. 
Говоря о низком уровне возмещения морального вреда в России, обычно отмечают и низкий уровень дохода, который просто не позволит исполнить судебное решение и тем самым будет подрывать авторитет судебной власти. В соответствии с п.3 ст. 1083 ГК РФ «суд может уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его имущественного положения, за исключением случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно». Среди изученных примеров судебной практики в 5 случаях суд указывал на недостаточность средств как основание для снижения суммы морального вреда
, в том числе на недостаточность финансирования учреждения собственником (государством), хотя в ст. 1083 ГК речь идет об учете имущественного положения гражданина 

Неясно, почему законодатель оценивает лишь имущественное положение причинителя вреда без его соотношения с имущественным положением лица, управомоченного на возмещение. Ведь изначально правило о возмещении убытков (а это основная мера гражданско-правовой ответственности) сформулировано законодателем как возможность лица, пострадавшего от правонарушения (ст. 15 ГК РФ), то есть главной задачей является возмещение кредитору, а не изъятие у должника, к изменениям имущественной сферы которого гражданский закон индифферентен
. Законодатель однозначно должен в первую очередь ориентироваться на фигуру кредитора и возникшие у него последствия правонарушения. 
В рассмотренных судебных делах учитывалось имущественное положение, например, больницы, как государственного учреждения, недостаточно финансируемого собственником, и не учитывалось имущественное положение лиц, понесших утрату в связи со смертью лица, находившегося на излечении в этом учреждении
. 
На наш взгляд, такое положение вещей противоречит основополагающим принципам гражданского права. В связи с этим в п.3 ст. 1083 необходимо внести изменения, изложив ее в следующей редакции: «Суд может уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его имущественного положения, за исключением случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно, а также с учетом имущественного положения лица, управомоченного на возмещение вреда».
Следует отметить, что суд, наделенный достаточно широкими полномочиями относительно определения размера компенсации морального вреда, тем не менее не вправе отказывать в его возмещении, если потерпевший в соответствии с законом имеет право на такое возмещение. Так, Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда РФ было обращено внимание на то, что суды не могут полностью отказать в возмещении морального вреда, сославшись при этом на обстоятельства, которые могли лишь повлиять на размер такого возмещения
 

В качестве выводов отметим, что определение размера возмещения вреда лицам, которым причинен ущерб в результате смерти гражданина, основывается на нормах ГК РФ, регулирующих реальный ущерб и упущенную выгоду. 

Исследование проблемы определения размера компенсации морального вреда приводит к выводу о том, что законодатель правомерно предоставил только суду решать вопрос о размере компенсации. Помощь в установлении степени нравственных и физических страданий потерпевшего может оказать психологическая экспертиза, применение которой является более юридически обоснованным, чем любые методики.
Действующие нормы не отражают в полной мере значимости блага, которому причинен вред, в отношениях по возмещению вреда, причиненного лишением жизни. В связи с этим требуется дальнейшее изучение размеров того вреда, который причиняется лишением жизни, как отдельным гражданам, так и обществу и государству в целом. 
ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЛИШЕНИЕМ ЖИЗНИ ЛИЦ ПРИ 
ИСПОЛНЕНИИ ИМИ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ 
ОБЯЗАННОСТЕЙ
§1. Особенности возмещения вреда, причиненного лишением жизни сотрудника органов внутренних дел

Процессы демократизации, происходящие в России определяются как признанием прав и свобод человека, так и наличием эффективного государственного механизма их реализации и защиты. Важная роль в этом отводится правоохранительным структурам, в том числе Министерству внутренних дел Российской Федерации, сотрудники которого с риском для жизни защищают права и свободы человека, обеспечивают личную безопасность граждан России, иностранцев и лиц без гражданства. 
Служба в органах внутренних дел связана с поддержанием личной, общественной, государственной безопасности, а потому имеет большую социальную ценность. Вместе с тем реализация данных функций представляет повышенную угрозу таким естественным и неотъемлемым благам, как жизнь и здоровье. Поэтому именно эти права лиц рядового и начальствующего состава обладают повышенной - по сравнению с общим законодательством - степенью правовой и социальной защищенности.

Успешная служебная деятельность сотрудников ОВД возможна при наличии многих условий. Одним из них является уверенность в надежной защите со стороны государства его обязанностей, прав, свобод и как гражданина данного государства, и как лица, осуществляющего функции государственного органа.

Фактором, затрудняющим службу в органах внутренних дел является недостаточность надежных гарантий правовой защиты сотрудников.
ВНИИ МВД России в марте-апреле 2003 г. был проведен аналитический обзор на основе результатов опросов, проведенных ВНИИ совместно с образовательными учреждениями МВД. В обзоре изложены результаты анализа данных, отражающих оценки и мнение 3228 сотрудников ОВД в 14 регионах России. Результаты опросов показали, что более трети опрошенных сотрудников ОВД испытывает в связи с исполнением служебных обязанностей постоянное чувство тревоги за себя и своих близких – 35 %, а 45 % считают, что защищены лишь отчасти. Чувство постоянной тревоги за себя и своих близких мотивировано не столько опасением пострадать от рук преступников (так ответили 6 %), сколько общей неуверенностью сотрудников в своем будущем и будущем своих близких
. К сожалению, причинение вреда сотрудникам милиции в настоящее время имеет место достаточно часто,  высок уровень случаев гибели (смерти) сотрудников милиции. И в этой связи как никогда актуальна проблема возмещения вреда жизни сотрудников милиции.

Анализ современного законодательства позволяет утверждать, что компенсация вреда, причиненного лишением жизни сотрудника ОВД, это задача не только гражданского права, но и права социального обеспечения. Действительно, такой юридический факт, как смерть сотрудника, в ряде случаев порождает многие отношения: пенсионные, деликтные, отношения по возмещению вреда в рамках обязательного государственного страхования. Сказанное предопределяет необходимость обеспечивать согласованное правовое воздействие нескольких институтов на общественные отношения, имеющие единую цель. Одновременно значительный интерес представляет выявление дисбаланса между возлагаемыми на граждан обязанностями по исполнению профессиональных функций и предоставляемыми им гарантиями.

Обеспечение в случае причинения вреда жизни сотрудникам милиции наряду с нормами гражданского законодательства регулируется нормами специального законодательства, как то Закон РФ от 18 апреля 1991 г. N 1026 «О милиции»
 (ст. 29), Федеральный закон от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава ОВД РФ, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и сотрудников федеральных органов налоговой полиции»
, Инструкция «О порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику милиции, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника милиции»
.

Действующими нормативными актами, регулирующими отношения в случае смерти сотрудников ОВД при осуществлении служебной деятельности, предусмотрено два вида выплат:

а)
единовременное пособие на случай гибели (смерти) сотрудника в соответствии со ст. 29 Закона РФ от 18 апреля 1991 г. N 1026 «О милиции»;

б)
выплаты по обязательному государственному личному страхованию, предусмотренные ст. 5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и сотрудников федеральных органов налоговой полиции».

Анализ условий компенсации ущерба, причиненного жизни и здоровью сотрудников органов внутренних дел порождает спор между учеными о том, возможна ли оценка обязанности органов внутренних дел компенсировать ущерб как гражданско-правовой ответственности.

В соответствии со ст. 1084 ГК РФ вред, причиненный жизни или здоровью гражданина при исполнении договорных обязательств, а также при исполнении обязанностей военной службы, службы в милиции и других соответствующих обязанностей, возмещается по правилам, предусмотренным главой 59 ГК РФ, если законом или договором не предусмотрен более высокий размер ответственности. Необходимо разобраться, попадают ли указанные выше выплаты под эту норму. Являются ли единовременное пособие и страховое возмещение более высоким размером ответственности, предусмотренным специальными законами. 

Значительная группа ученых
 считает, что возмещение имущественного вреда, причиненного сотрудникам органов внутренних дел при исполнении ими своих служебных обязанностей, может основываться на правоположениях ст. 29 Закона о милиции и Инструкции от 15 октября 1999 г. с учетом норм гл. 59 ГК РФ либо происходить исключительно в порядке гл. 59 ГК РФ. Право выбора того или иного варианта нормативно-правовой основы возмещения имущественного ущерба, причиненного сотрудникам ОВД  в рассматриваемой ситуации, принадлежит управомоченным лицам и зависит от соотношения размера выплачиваемого пособия и размера причиненного вреда. Если размер выплаченного пособия не покрывает такой вред, то возмещение осуществляется по правилам ГК РФ. В.В. Глянцев считает аналогичным образом: «Законодательство о возмещении вреда военнослужащим, работникам милиции…должно применяться с учетом особых правил § 2 гл. 59 ГК РФ» 
. 
К такой мысли ученых подталкивает в том числе тот факт, что нормативный акт, регулирующий порядок выплат в соответствии со ст. 29 Закона РФ «О милиции» носит название «Инструкция о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких». Кроме того, в рассматриваемой Инструкции указано, что она разработана в том числе и в соответствии с главой 59 Гражданского кодекса Российской Федерации и определяет порядок оформления документов, выплаты единовременных пособий и сумм в возмещение ущерба сотрудникам ОВД или их близких. В самом Законе РФ «О милиции» такого указания нет. Складывается ситуация, когда подзаконный нормативный акт практически противоречит Федеральному закону, что не допустимо.
По мнению М. Я. Шиминовой выплата единовременного пособия и страхового возмещения являются гражданско-правовыми отношениями и осуществляются в возмещение вреда, причиненного гибелью сотрудника милиции. Данные правоотношения М. Я. Шиминова определяет как компенсационные обязательства
.

Если в отношении страховых обязательств можно согласиться с таким мнением, то выплата единовременного пособия, по нашему мнению, осуществляется в рамках отношений по социальному обеспечению, а не гражданско-правовых.
Отношения по выплате единовременного пособия основаны на административном подчинении. Круг субъектов, которые имеют право на получение рассматриваемой выплаты строго определен законодателем. Также строго определен размер выплаты. Это исключает рассматриваемые отношения из гражданско-правовых отношений по возмещению вреда, так как целью обязательств вследствие причинения вреда является восстановление имущественного состояния потерпевшего в полном объеме и в том виде, в котором оно существовало до правонарушения. Это составляет компенсаторно-восстановительную функцию рассматриваемых обязательств.
Во внедоговорных обязательствах по возмещению вреда до совершения правонарушения неизвестны: причинитель вреда, потерпевший, характер правонарушения, объем причиненного вреда, размер причиненных убытков, подлежащих возмещению; другие составные части этого правонарушения. При выплате единовременного пособия во-первых, не выясняется, причинены ли убытки тем лицам, которым законодатель дает право на получение единовременного пособия. В то же время, наличие убытков в имущественной или неимущественной сфере иных, не указанных в законе лиц, не включает их в круг управомоченных на получение единовременного пособия. Во-вторых, размер выплат обусловлен не размером причиненных убытков, а строго указанной законодателем суммой. В то же время восстановление прежнего имущественного положения кредитора - основная, кардинальная задача гражданско-правовой ответственности. 
С.Н. Братусь особо подчеркивал, «что основная равнодействующая тенденция гражданско-правовой ответственности вытекает из компенсационной, восстановительной функции гражданского права: его цель: обеспечить потерпевшей стороне ее восстановление (в имущественном и в личном отношениях) в первоначальное состояние»
. При выплате единовременного пособия отсутствует методика исчисления причиненного вреда. Цель установленных выплат – не компенсировать вред, а предоставить дополнительные гарантии сотрудникам ОВД и их семьям, тем самым привлечь на рисковую службу, создать стимулы работать. Все это подтверждает, что отношения по выплате единовременного пособия в случае гибели сотрудника ОВД являются по своей сути отношениями по социальному обеспечению, а не гражданско-правовыми отношениями по возмещению вреда. 
Как отметил Конституционный суд РФ: «Особый правовой статус сотрудников милиции, специфический характер их деятельности по охране правопорядка, сопряженной с опасностью для жизни и здоровья, специальные требования и условия прохождения службы в органах внутренних дел предполагают предоставление сотрудникам милиции (а в определенных случаях - и членам их семей) повышенных социальных гарантий»
. 
Поэтому можно согласиться с мнением тех ученых, которые считают, что поскольку в ст. 29 Закона РФ «О милиции» нет оговорки на то, что выплата единовременного пособия осуществляется в счет возмещения вреда, этот нормативно-правовой акт не предусматривает возмещения вреда в случае гибели (смерти) сотрудника милиции. Указанные выплаты производятся по случаю наступления определенного, юридически значимого события, а именно, в случае гибели сотрудника милиции в связи с осуществлением служебной деятельности либо его смерти до истечения одного года после увольнения со службы вследствие ранения (контузии), заболевания, полученных в период прохождения службы» 
. В итоге они приходят к выводу, что «выплата единовременного пособия относится к социально-трудовым отношениям, носит самостоятельный характер, и в счет возмещения вреда, понесенного в случае смерти кормильца, засчитываться не может»
. 

Именно такой подход, который позволяет в случае смерти сотрудника наряду с получением единовременного пособия предъявить требование о возмещении вреда к ответственному лицу, соответствует уровню сложности и зачастую опасности службы в органах внутренних дел. По мнению Конституционного суда Российской Федерации: «Обязанности, возлагаемые на лиц, несущих военную и аналогичную ей службу, предполагают необходимость выполнения ими поставленных задач в любых условиях, в том числе сопряженных со значительным риском для жизни и здоровья, что... влечет обязанность государства гарантировать им материальное обеспечение и компенсации в случае причинения вреда жизни или здоровью при прохождении службы»
.

Отличие страховых отношений в возможности страховщика взыскать выплаченные в качестве страхового возмещения суммы в порядке суброгации с причинителя вреда, причем размер взыскания ограничен размером причиненного вреда и размером выплаченного возмещения (ст. 1081 ГК РФ). 
Статья 29 Закона РФ «О милиции» содержит аналогичное указание на возможность взыскания суммы выплаченного единовременного пособия с причинителя вреда. Это положение также наталкивает исследователей на мысль об отнесении отношений по выплате единовременного пособия к гражданско-правовым. Подобные случаи встречаются на практике. В частности, УВД Волгоградской области в августе 1996 года предъявило регрессный иск к К., который совершил наезд на сотрудника ГАИ при исполнении им должностных обязанностей, в результате чего последний скончался. Решением Михайловского районного суда Волгоградской области в пользу УВД было взыскано 194 193 400 руб.
. Считаем, что эта норма не соответствует социальной сути отношений по выплате единовременного пособия в случае гибели сотрудника ОВД, в связи с чем она должна быть исключена из ст. 29 Закона РФ «О милиции».
В.К. Белов, рассматривая аналогичные отношения касаемо военнослужащих, считает, что эти отношения вообще не попадают под сферу регулирования гражданского права
. С ним согласен В.В. Викторов: «Весьма распространенным является ошибочное отождествление правоотношений по выплате единовременного пособия, установленного п.п.2 и 3 ст.18 Федерального закона «О статусе военнослужащих», с правоотношениями по возмещению ущерба здоровью»
. 

Соглашаясь с тем, что отношения по выплате единовременного пособия не являются гражданско-правовыми, нельзя отвергать возможность постановки вопроса о полном возмещении вреда в рамках гражданско-правовых отношений. Несмотря на то, что к имущественным отношениям, основанным на административном подчинении одной стороны другой, гражданское законодательство не применяется, нормы гл. 59 ГК РФ распространяются и на сотрудников милиции, поскольку законодатель признает право на возмещение вреда за всеми без исключения гражданами, в том числе за милиционерами, так как при причинении вреда основанием возникновения обязательства является не факт подчинения одной стороны другой, не административный акт или приказ, а сам факт причинения вреда.

Как отметил Верховный суд РФ: «Возможность возмещения вреда сотрудникам милиции на основе действующих в Российской Федерации общих норм гражданского права не только не исключается, но и предписывается» 
.

Особенностью профессиональной деятельности сотрудников ОВД является высокая вероятность причинения вреда осуществляющему ее специалисту
. Обеспечение безопасности труда для таких граждан остается задачей соответствующей стороны общественного отношения, в рамках которого реализуется право на труд. Но совершенно очевидно, что полная безопасность труда этих лиц обеспечена быть не может. Признавая, что деятельность сотрудников ОВД является повышенно опасной, законодатель возлагает риск гибели сотрудника на государство, закрепляя его ответственность в установленных законом рамках (выплата единовременного пособия).

В то же время необходимо четко осознавать, что если в отношениях по социальному обеспечению известен и строго определен обязанный к выплате субъект, в гражданско-правовых отношениях обязанного к возмещению лица необходимо еще установить. Таким лицом не обязательно будет выступать орган внутренних дел,  в котором проходил службу сотрудник.
Комплексность данного специального (сингулярного) деликта - причинения вреда жизни сотрудника органа внутренних дел - означает, что отношения, при осуществлении которых был причинен вред, являются публично-правовыми, однако обязанность возмещения причиненного вреда является гражданско-правовой. Возмещение вреда жизни сотрудников органов внутренних дел, причиненного в связи с осуществлением ими служебной деятельности (при исполнении должностных обязанностей) происходит в рамках внедоговорных обязательств. Таким образом, в рамках служебных правоотношений возникает гражданско-правовое деликтное правоотношение, которое юридически не связано с первым. В связи с вышеизложенным предлагаем дополнить абзацем 7 ст. 29 Закона РФ «О милиции»: «5. Наличие у сотрудника милиции права на получение выплат, предусмотренных настоящим Законом, не лишает его права на возмещение вреда в соответствии с правилами, предусмотренными главой 59 ГК РФ». 
Рассмотрим условия и порядок выплаты единовременного пособия в случае гибели сотрудника милиции. Анализ Инструкции по возмещению ущерба осуществляется в контексте настоящего исследования, поскольку Инструкция содержит в себе ряд категорий гражданско-правового содержания и использует их для урегулирования социально-служебных отношений.
Согласно ст.29 Закона «О милиции» в случае гибели сотрудника милиции в связи с осуществлением служебной деятельности либо его смерти до истечения 1 года после увольнения со службы вследствие ранения (контузии), заболевания, полученных в период прохождения службы, семье погибшего (умершего) и его иждивенцам выплачивается единовременное пособие в размере десятилетнего денежного содержания погибшего (умершего) из средств соответствующего бюджета с последующим взысканием этой суммы с виновных лиц. 
Сотрудниками ОВД РФ согласно ст. 17 Закона o милиции и ст. 1 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного постановлением Верховного Совета РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-1, являются граждане РФ, состоящие в должностях рядового и начальствующего состава органов внутренних дел или в кадрах МВД РФ, которым в установленном порядке присвоены специальные звания рядового и начальствующего состава органов внутренних дел
. Для лиц, впервые поступающих на службу в органы внутренних дел, может устанавливаться испытательный срок (при приеме на службу в милицию испытательный срок обязателен) продолжительностью от трех месяцев до года с назначением стажером на соответствующую должность без присвоения ему специального звания (ст. 12 Положения о службе в органах внутренних дел). Порядок приема граждан на службу в органы внутренних дел, закрепленный в нормативных актах, неизбежно порождает разрыв во времени между назначением их на должности рядового и начальствующего состава и присвоением им специальных званий. В этот период лицу может быть причинен вред жизни. В связи с этим, считаем, что обязательное государственное личное страхование, а также выплата единовременного пособия в соответствии со ст. 29 Закона о милиции, должны быть распространены на всех без исключения граждан, принятых на службу в органы внутренних дел и назначенных на те или иные должности рядового и начальствующего состава, на период до присвоения им специальных званий.
Для выплаты единовременного пособия и страхового возмещения по обязательному государственному личному страхованию гибель сотрудника милиции должна наступить в период службы в связи с осуществлением служебной деятельности либо до истечения 1 года после увольнения со службы вследствие ранения (контузии), заболевания, полученных в период прохождения службы.

Под осуществлением служебной деятельности (исполнением служебных обязанностей) сотрудниками понимается: 

а) исполнение должностных обязанностей, установленных в соответствии с уставами, наставлениями, инструкциями и другими актами;

б) выполнение приказов и распоряжений руководителя (начальника) органа, подразделения, учреждения органов внутренних дел; 

в) участие в сборах, учениях, соревнованиях и других служебно-оперативных мероприятиях, проводимых в соответствии с планами, утвержденными руководителем органа внутренних дел; 

г) следование к месту службы (командировки) и обратно, нахождение в служебной командировке; 

д) нахождение на территории органа внутренних дел в течение установленного распорядком дня служебного времени или если это вызвано служебной необходимостью; 

е) действия по защите жизни, здоровья, чести и достоинства личности; 

ж) иные действия по обеспечению законных интересов личности, охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности (пожары, аварии, стихийные бедствия и др.), а также действия, признанные судом совершенными в интересах общества и государства; 

з) нахождение на лечении в лечебных, лечебно-профилактических учреждениях, следование к месту лечения и обратно; 

и) нахождение в плену (кроме случаев добровольной сдачи в плен), в положении заложника или интернированного; 

к) безвестное отсутствие - до признания сотрудника безвестно отсутствующим или объявления умершим в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Так, например, случай гибели в дорожно-транспортном происшествии сотрудника управления вневедомственной охраны при УВД Волгоградской области младшего лейтенанта милиции С., который был сбит автобусом в районе остановки общественного транспорта, возвращаясь домой со службы. Признание гибели С., связанной с исполнением служебных обязанностей основывалось на том, что он в момент ДТП следовал со службы домой. Таким образом, в соответствии с п.14 инструкции, единовременное пособие в размере десятилетнего денежного содержания погибшего С. было выплачено в равных долях супруге, его двум сыновьям и родителям
.

Заслуживает внимание случай гибели сотрудников милиции Ф. и Ш.. В ходе служебной проверки было установлено, что старший инженер пульта централизованной охраны старший лейтенант милиции Ф. по указанию своего прямого начальника для завершения начатой работы по ремонту пульта задержался на службе. Домой Ф. поехал на попутном автомобиле знакомого лейтенанта милиции Ш., проезжавшего мимо по своим личным делам. В результате дорожно-транспортного происшествия оба сотрудника милиции погибли. Принимая во внимание указанные обстоятельства гибели, гибель Ф. была признана в связи с исполнением служебных обязанностей, а Ш. - нет. Соответственно семье погибшего Ф. было выплачено единовременное пособие, а семье Ш. в выплате было отказано
.

Заключением служебной проверки была признана связанной с исполнением служебных обязанностей гибель сотрудника, который, не находясь на дежурстве, получил служебное оружие и выполнял неправомерное распоряжение непосредственного начальника. Основным аргументом являлся тот факт, что сотрудник воспринимал свои действия как выполнение служебных обязанностей
.

Единовременные пособия выплачиваются независимо от страховых сумм по обязательному государственному личному или добровольному страхованию.

Не признаются осуществляющими служебную деятельность (исполняющими служебные обязанности) сотрудники: 

а) находящиеся на отдыхе или в отпуске, за исключением случаев, предусмотренных как основание для возмещения. Так, согласно ст. 18 Закона РФ «О милиции» сотрудник милиции на территории Российской Федерации независимо от занимаемой должности, места нахождения и времени обязан:

- оказывать помощь, в том числе первую доврачебную, гражданам, пострадавшим от преступлений, административных правонарушений и несчастных случаев, а также находящимся в беспомощном или ином состоянии, опасном для их жизни;
- в случае обращения к нему граждан с заявлениями о событиях, угрожающих личной или общественной безопасности, либо в случае непосредственного обнаружения сотрудником милиции таких событий принять меры к спасению людей, предотвращению и пресечению правонарушения, задержанию лица по подозрению в его совершении, охране места происшествия и сообщить об этом в ближайшее подразделение милиции.
В связи с такими обязанностями, даже находясь в отпуске или на отдыхе сотрудник милиции может выполнять служебные обязанности. 

б) в отношении которых служебной проверкой, органами дознания и предварительного следствия, судом установлено, что совершенное ими деяние:

- находится в прямой причинной связи с добровольным приведением себя в состояние алкогольного, наркотического или токсического опьянения;

- признано общественно опасным или является умышленным административным правонарушением;

- признано самоубийством или покушением на самоубийство и при этом не было вызвано болезненным состоянием или доведением до самоубийства;

- является результатом умышленного причинения вреда своему здоровью.

В этих ситуациях в выплате единовременного пособия отказывается, поскольку определенные обстоятельства не могут быть отнесены к понятию «осуществление служебной деятельности». 

Так, заключением служебной проверки по факту смерти прапорщика милиции техника-криминалиста 2-го МЭКО ЭКЦ ГУВД Волгоградской области Михайлова Н.Н. было установлено, что гибель его в дорожно-транспортном происшествии (на него был совершен наезд, когда последний находился с краю дороги) не связана с исполнением служебных обязанностей, так как сотрудник был в гражданской одежде, в свободное от службы время согласно графику дежурств. Городищенский суд Волгоградской области подтвердил правомерность такого вывода
.

Интересно, что в отношении алкогольного, токсического или наркотического опьянения речь идет о прямой причинной связи. Между тем, на практике встречаются случаи, когда такая связь является косвенной. Так, заключение служебной проверки по факту гибели милиционера-водителя ОРКСМ Кудряшова С.В. выявило, что хотя согласно постановлению военно-врачебной комиссии в момент гибели указанный сотрудник находился в состоянии легкого алкогольного опьянения, связь смерти Кудряшова С.В. и его алкогольного опьянения не установлена
.

Основанием для рассмотрения вопроса - выплате единовременного пособия на сотрудника, умершего после увольнения со службы, является смерть сотрудника до истечения одного года после увольнения вследствие ранения (контузии), заболевания, полученных в период прохождения службы. Инструкция не выдвигает дополнительного требования – связи ранения (контузии) или заболевания с осуществлением служебной деятельности. Как пояснил Конституционный суд РФ: «При решении вопроса о выплате пособия в случае смерти сотрудника милиции до истечения одного года после увольнения его со службы вследствие ранения (контузии) или заболевания, полученных в период пребывания на службе, законодатель исходит из презумпции того, что эти обстоятельства, послужившие причиной смерти, заведомо связаны с прохождением службы»
.
Существующая формулировка второго основания выплаты единовременного пособия: «смерть сотрудника до истечения одного года после увольнения вследствие ранения (контузии), заболевания, полученных в период прохождения службы» позволяет двояко трактовать норму. Не ясно, следует ли устанавливать причинно следственную связь ранения (заболевания) с увольнением или с причиной смерти. Инструкцией о порядке возмещения ущерба норма в данном случае толкуется расширительно – обязанные к возмещению органы требуют, чтобы увольнение со службы осуществилось по болезни или ограниченному состоянию здоровья (пункты «ж» и «з» статьи 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации
), а также смерть наступила вследствие ранения (контузии), заболевания, полученных в период прохождения службы. Такой вывод сделан на основании п. 16, 17 Инструкции: «Основанием для рассмотрения вопроса о выплате единовременного пособия является смерть сотрудника до истечении одного года после увольнения со службы по болезни или ограниченному состоянию здоровья (пункты «ж» и «з» статьи 58 Положения). Выплата производится после установления соответствующей ВВК причинной связи смерти с телесным повреждением, иным повреждением здоровья, заболеванием, послужившим основанием для увольнения сотрудника по болезни или ограниченному состоянию здоровья, и вынесения специального постановления ВВК по форме согласно приложению к настоящей Инструкции».
По нашему мнению, требование причины увольнения необходимо исключить из обязательных условий получения единовременного пособия. Согласно ст. 58 Положения о службе в ОВД увольнение по болезни (п. «ж») осуществляется на основании постановления военно-врачебной комиссии о негодности к службе; увольнение по ограниченному состоянию здоровья п. «з» - на основании постановления военно-врачебной комиссии об ограниченной годности к службе, невозможности по состоянию здоровья исполнять служебные обязанности в соответствии с занимаемой должностью и отсутствии возможности перемещения по службе на должность, в соответствии с которой он может исполнять служебные обязанности с учетом состояния здоровья. В то же время, полученное сотрудником ранение (контузия) или заболевание могли не подействовать на его здоровье таким образом, что это повлияло на способность службы в органах. Увольнение могло иметь место и по собственному желанию, а смерть наступить именно в результате ранения или заболевания, полученных в период службы.

В связи с изложенным считаем необходимым изложить норму ст. 29 Закона РФ «О милиции» в следующей редакции: «В случае гибели сотрудника милиции в связи с осуществлением служебной деятельности либо его смерти вследствие ранения (контузии), заболевания, полученных в период прохождения службы, до истечения 1 года после увольнения со службы, семье погибшего (умершего) и его иждивенцам выплачивается единовременное пособие в размере десятилетнего денежного содержания погибшего (умершего) из средств соответствующего бюджета».
Управомоченными лицами в отношениях по получению единовременного пособия в случае гибели (смерти) сотрудника органов внутренних дел выступают члены семьи и иждивенцы сотрудников органов внутренних дел.
Наблюдается определенная несогласованность Закона РФ «О милиции», который называет управомоченными семью погибшего (умершего) и его иждивенцев. Инструкция о возмещении ущерба не дает определение семьи, а дает определение членов семьи. Кроме того, дано понятие «близких» - это лица, находящиеся в родстве или свойстве с сотрудником. Таким образом, не ясно, включает ли понятие «семья» понятие «близкие» или нет. Необходимо уточнение этого вопроса.

В силу того, что федеральный закон обладает большей юридической силой, возможны спорные ситуации. Например, применение по аналогии уже приведенного в первой главе работы определения семьи, данного в Федеральном законе от 24.10.97 N 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации»: «семья - это лица, связанные родством и (или) свойством, совместно проживающие и ведущие совместное хозяйство».

В связи с этим необходимо внести изменения в ст. 29 Закона РФ «О милиции» и закрепить, что право на получение единовременного пособия имеют члены семьи умершего.
Согласно пункту 2.5 Инструкции членами семьи, применительно к вышеназванному нормативному правовому акту, являются супруга (супруг), состоящая (состоящий) на день гибели в зарегистрированном браке с сотрудником, родители сотрудника, его дети не достигшие 18 лет, а также обучающиеся в образовательных учреждениях независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности по очной форме обучения, до окончания обучения, но не более чем до 23 лет. По нашему мнению, не стоит устанавливать в качестве дополнительного критерия «ведение совместного хозяйства» для отнесения супругов, детей и родителей к членам семьи, как это предлагают некоторые ученые
, так как это лишь затруднит получение выплат наиболее близкими родственниками погибшего. 
Под иждивенцами понимаются лица, находившиеся на полном содержании сотрудника или получавшие от него помощь, которая была для них постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, признанные в порядке, установленном законодательством Российской Федерации (пункт 2.6 Инструкции). Согласно приведенному определению, нет препятствий, чтобы за получением пособия обратились иждивенцы, которым сотрудник милиции оказывал помощь добровольно. Следует отметить, что судебная практика идет по пути выплат единовременного пособия лицам, которые состояли на добровольном иждивении погибшего. Так, судебным решением было установлено отцовство погибшего сотрудника в отношении ребенка, родившегося у его сожительницы после гибели сотрудника. Затем, также в судебном порядке иждивенкой умершего была признана его сожительница, мать родившегося ребенка. В результате единовременное пособие было выплачено этим лицам наряду с отцом и матерью погибшего
.

Указанное обстоятельство настолько расширяет круг лиц, имеющих право на выплату единовременного пособия, что ущемляет право супруги, родителей и детей погибшего (умершего) сотрудника милиции, так как единовременное пособие выплачивается членам семьи и иждивенцам погибшего (умершего) в равных долях
. Вероятно, право на выплату единовременного пособия в случае гибели (смерти) сотрудника милиции должно быть предоставлено членам семьи и только нетрудоспособным иждивенцам, в связи с чем необходимо дополнить ст. 29 Закона РФ «О милиции» указанием на нетрудоспособность иждивенцев, имеющих право на получение единовременного пособия. Дополнить п. 2.6. Инструкции нормой, согласно которой нетрудоспособность иждивенцев определяется в соответствии с Законом РФ от 12 февраля 1993 г. N 4468-I «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей».
Необходимо отметить, что опекуны (попечители) не являются членами семьи опекаемого (лица, находящегося на попечении), а, соответственно, применительно к рассматриваемому случаю - лица, погибшего при исполнении служебных обязанностей
.

В связи с гибелью (смертью) сотрудника кадровым аппаратом соответствующего органа внутренний дел проводится служебная проверка обстоятельств гибели (смерти), выявляется круг лиц, имеющих право  на получение единовременного пособия, и составляется заключение. П. 14 Инструкции закрепляет, что при необходимости лицам, имеющим право на получение единовременного пособия направляются уведомления об их праве на получение указанной выплаты. Такая формулировка, на наш взгляд, позволяет кадровому аппарату самостоятельно решать, есть ли необходимость в уведомлении управомоченных лиц, что может повлечь нарушения их прав.
Так, выплата единовременного пособия жене погибшего милиционера специального подразделения по предупреждению и раскрытию преступлений против иностранных граждан Челушкина И.П., Челушкиной А.В. и его сыну Челушкину Д.И была осуществлена спустя 10 лет после гибели. Смерть сотрудника имела место 26.03.1992 года при исполнении служебных обязанностей, что установлено заключением служебной проверки по факту гибели, но инспектор ГК и ВР УВД г. Волжского Мелешков С.А. не осуществил сбор документов для выплаты пособия и разъяснил жене погибшего, что ей эти выплаты не положены. Спустя 10 лет, побывав в Москве на праздничных мероприятиях, посвященных чествованию сотрудников милиции и их семей, жена погибшего узнала о своих правах на единовременное пособие и обратилась в суд. Решение Волжского городского суда Волгоградской области обязало УВД г. Волжского выплатить единовременное пособие по случаю гибели сотрудника милиции в размере его десятилетнего денежного содержания с учетом индексации
.
Необходимо изменить норму п. 14 Инструкции, касающуюся порядка уведомления управомоченных лиц и изложить ее в следующей редакции: «После установления круга лиц, имеющих право на получение единовременного пособия последние уведомляются о таком праве в письменной форме. Отказ такими лицами от получения пособия оформляется письменно и прилагается к материалам служебной проверки».

В случае гибели (смерти) сотрудника в период прохождения службы единовременное пособие в размере десятилетнего денежного содержания определяется из месячного оклада по занимаемой должности и месячного оклада в соответствии с присвоенным специальным званием на день его гибели (смерти). В случае смерти сотрудника до истечения одного года после увольнения со службы, когда ВВК вынесено заключение о причинной связи смерти с телесным повреждением, иным повреждением здоровья, полученным при осуществлении служебной деятельности (исполнении служебных обязанностей), или заболеванием, полученным в период прохождения службы, единовременное пособие в размере десятилетнего денежного содержания определяется из месячного денежного содержания, установленного нормативными правовыми актами Российской Федерации для сотрудников органов внутренних дел по занимаемой им ранее должности и специальному званию на день его смерти (п. 6 Инструкции).
Именно ссылка на эту норму не позволила удовлетворить требования истицы по предыдущему примеру о выплате единовременного пособия исходя из размера денежного содержания сотрудников по должности ее погибшего мужа на момент выплаты пособия. В то же время, очевидно, что за десятилетний (!) срок задержки размер пособия просто утратил свою ценность. Одним из недостатков Инструкции является отсутствие закрепленного механизма индексации выплат, в связи с чем, без обращения в судебные органы индексирование произвести нет правовых оснований, даже при согласии органа внутренних дел. Так как если финансовый орган выступает от имени Российской Федерации, то соответствующие выплаты он имеет право производить либо в силу акта вышестоящего и имеющего на то компетенцию органа, либо в соответствии с судебным решением. 
В индексации есть необходимость в случае задержки выплаты, ведь в соответствии с п. 10 Инструкции о порядке возмещения ущерба исковая давность на выплату единовременных пособий и сумм в возмещение ущерба не распространяется. 

Указанная ситуация уже являлась предметом рассмотрения Верховного суда РФ. Гражданин А. обратился в суд с иском к УВД Томской области о взыскании единовременного пособия, ссылаясь на то, что 20 апреля 1993 г. он был уволен из органов внутренних дел в связи с повреждением здоровья, полученным при исполнении служебных обязанностей. При этом пособие ему не выплачивалось ввиду отсутствия инструкции, регулирующей порядок его выплаты. Однако и после ее принятия УВД отказывало истцу в выплате пособия с 1993 года. А. просил суд взыскать единовременное пособие в размере пятилетнего денежного содержания исходя из месячного денежного содержания на день увольнения с учетом роста минимальной заработной платы в сумме 168665376 руб. Решением Советского районного суда г.Томска от 22 сентября 1997 г. (оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Томского областного суда от 24 октября 1997 г.) в пользу А. с УВД Томской области взыскано 9275458 руб., в остальной части требований отказано. Обсуждая вопрос о законности требований истца, суд признал право А. на получение единовременного пособия, установленное в ст.29 названного Закона. Вместе с тем, по мнению суда, пособие не подлежит индексации, поскольку этим Законом она не предусмотрена. Закон РСФСР от 24 октября 1991 г. N 1799-I «Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР» (в ред. от 24 декабря 1993 г.) исключает единовременные пособия из объектов индексации, право на получение указанного пособия у истца возникло только после рассмотрения заявления специальной комиссией УВД Томской области, органы внутренних дел не обязаны уведомлять лиц о наличии права на получение пособия, вина ответчика в невыплате в 1993 году пособия истцу отсутствует.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 24 июля 2001 г. протест заместителя Председателя Верховного Суда РФ, в котором ставился вопрос об отмене судебных постановлений как вынесенных с нарушением норм материального права, удовлетворила по следующим основаниям. 

Отказывая истцу в удовлетворении требований в полном объеме, суд в решении сослался на то, что право на получение единовременного пособия возникло у истца только после рассмотрения его заявления от 27 января 1997 г. специальной комиссией УВД Томской области 25 февраля 1997 г., что свидетельствует об отсутствии вины ответчика в невыплате истцу пособия с 1993 года и исключает индексацию пособия. Однако при этом суд не учел, что Закон Российской Федерации «О милиции» связывает время возникновения права на получение пособия с датой увольнения сотрудника милиции из органов внутренних дел в связи с повреждением здоровья. Кроме того, в соответствии с п.21 упомянутой Инструкции право на получение сотрудником единовременного пособия устанавливается в ходе оформления материалов об увольнении из органов внутренних дел. Таким образом, право на получение пособия возникло у истца после увольнения из органов внутренних дел, а не после рассмотрения его заявления специальной комиссией УВД Томской области, как об этом указал суд в решении. В связи с возникновением у истца права на получение пособия у ответчика возникла обязанность ее выплаты, которая до 1997 года им выполнена не была. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ решение Советского районного суда г. Томска, определение судебной коллегии по гражданским делам и постановление президиума Томского областного суда отменила, дело направила на новое рассмотрение в суд первой инстанции
.
В связи с изложенным для устранения подобных ситуаций предлагаем дополнить абз. 6 ст. 29 Закона РФ «О милиции»: «В случае задержки выплат сумм единовременного пособия и денежных компенсаций эти суммы индексируется с учетом уровня инфляции».

Кроме того, очевидно, что помимо индексации необходима норма об ответственности за задержку выплаты единовременного пособия, так как привлечение к дисциплинарной ответственности кадрового работника и руководителя органа внутренних дел не влияет на восстановление нарушенного положения управомоченных лиц.
В связи с изложенным предлагаем дополнить ст. 29 Закона РФ «О милиции» абз. 7: «В случае необоснованной задержки органом внутренних дел выплаты суммы единовременного пособия он обязан выплатить штраф в размере 1 процента суммы единовременного пособия за каждый день просрочки». Это позволит предотвратить нарушение прав членов семьи и иждивенцев сотрудников органов внутренних дел и произвол при решении вопроса о выплате единовременных пособий. Руководители должны исходить из принципа законности, а не из соображений целесообразности таких выплат.
Выплата единовременного пособия, а также возмещение вреда в случае возложения этой обязанности на орган внутренних дел, где проходил службу сотрудник, осуществляется за счет средств соответствующего бюджета (абз. 5 ст. 29 Закона РФ «О милиции»). В качестве должника в таком обязательстве, возникающем в порядке ст. 29 Закона о милиции, выступают Россия, субъекты Российской Федерация и муниципальные образования
. 

Поскольку наличие бюджета, который является главным компонент том их казны (п. 4 ст. 214, п. 3 ст. 215 ГК РФ), присуще исключительно России, субъектам Российской Федерации и муниципальным образованиям, то именно данные образования и выступают здесь в качестве должника. Следовательно, вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу сотрудника органа внутренних дел или имуществу его близких, возмещается тем или иным государственным либо муниципальным образованием, с которым потерпевший состоит лишь в опосредствованных правоотношениях. 

Персонификация личности ответственного лица из числа названных субъектов применительно к конкретным случаям причинения вреда сотрудникам органов внутренних дел или имуществу их близких осуществляется с учетом иерархии системы органов внутренних дел МВД России и их финансирования из того или иного уровня бюджета: федерального, региональных и местных (ст. 35 Закона о милиции), которые входят в казну соответственно России, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Именно за счет казны соответствующих лиц и подлежит возмещению вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу сотрудника органа внутренних дел или имуществу его близких.
Возмещение вреда, причиненного сотрудникам ОВД возлагается на соответствующие подразделения органов внутренних дел системы МВД России и осуществляется за счет бюджета с отнесением на субсчет 200 «Расходы по бюджету на содержание учреждения» статью бюджетной классификации 130300 «Прочие трансферты населению» (п. 30 Инструкции от 15 октября 1999 г.). Следовательно, органы внутренних дел, в которых проходит (проходил) службу потерпевший сотрудник, и выступают в качестве субъектов исполнения обязанности по выплате единовременного пособия по ст. 29 Закона о милиции.

Как уже отмечалось, в отношениях по возмещению вреда жизни сотрудника органов внутренних дел на основании норм гл. 59 ГК РФ необходимо устанавливать совокупность условий, необходимых для возникновения гражданско-правовой ответственности. Вред жизни сотрудников милиции может возникнуть по различным причинам. Он может быть нанесен: а) в результате несчастного случая; б) по вине органа внутренних дел либо его должностного лица; в) по вине третьих лиц. 

Например, ранение может явиться следствием недостаточной обеспеченности сотрудника специальными средствами зашиты. В этом случае вина органа внутренних дел, где проходит службу этот сотрудник, налицо, в то же время причинение увечья, ранения или контузии возможно по вине третьих лиц, в частности, при пресечении сотрудником противоправных действий. Вины органа внутренних дел здесь нет, поэтому обязанность возместить вред должна быть возложена на иного субъекта (причинителя вреда или иное обязанное лицо).

Если размер страховых выплат не покрывает размер вреда, причиненного лишением жизни, то возмещение производится исходя из общих принципов возмещения вреда, установленных ГК РФ. И здесь большое значение в правильном определении круга обязанных лиц имеет доскональное выяснение всех обстоятельств причинения вреда сотруднику милиции. При этом устанавливается субъект, ответственный за причинение вреда (им может быть как орган внутренних дел, так и иной субъект), а также необходимые в конкретной ситуации условия ответственности, как то: противоправность действий причинителя вреда, наличие вреда жизни, причинная связь между вредом и противоправными действиями и вина причинителя вреда.

Как отметил Верховный суд РФ: «Выплата этих сумм не лишает такого сотрудника права на возмещение вреда, но не государством, а причинителем вреда либо другим лицом, которое в соответствии с законом несет за него ответственность. Возмещение вреда государством в таких ситуациях возможно лишь тогда, когда причинение вреда здоровью сотрудника органов внутренних дел имело место также в результате виновных, противоправных действий должностных лиц, органов внутренних дел, других государственных органов»
.

Примером может служить иск Фефеловой О.Н., муж которой, Фефелов Ю.А., являясь сотрудником органов внутренних дел, погиб при исполнении служебных обязанностей в районе боевых действий в с. Подгорное Надтеречного района Чеченской Республики 09 августа 2000 г. Смерть наступила в результате взрыва устройства неустановленного образца при обследовании металлической бочки. Заключением служебной проверки от 10.10.200 г. установлено, что смерть наступила в период прохождения службы при исполнении служебных обязанностей. Исковое заявление к ГУВД Волгоградской области, поданное 10 августа 2002 г. основывалось на ст.ст. 1084, 1089 ГК РФ, ст. 29 Закона «О милиции». Истица требовала взыскать единовременное пособие в размере десятилетнего денежного содержания погибшего, а также назначить ей и ее сыну Фефелову Д.Ю. ежемесячную выплату в размере той доли заработка умершего, которую они получали на свое содержание при его жизни. Среднемесячный заработок ее мужа с учетом повышения МРОТ был определен в размере 8647, 28 руб. С учетом того, что семья состояла из трех человек, доля, приходившаяся на жену составляла 2536, 79 руб., на сына также 2536, 79 руб. Выплаты, осуществленные в соответствии с Законом «О милиции» составили 121 959, 92 руб. Приказом по ГУВД Волгоградской области жене и несовершеннолетнему сыну дополнительно было выделено 180 000 руб. на приобретение жилья. В связи с этим, Фефелова О.Н. отказалась от иска, суд вынес определение о прекращении производства по делу
. Отказ, видимо, был основан на понимании отсутствия перспективы удовлетворения иска, так как вины органа внутренних дел в смерти мужа не имелось, в связи с чем рассчитывать на назначение в соответствии с ГК РФ ежемесячных выплат не было оснований. Все остальные выплаты (единовременное пособие, страховые суммы), а также даже дополнительные средства были выделены в полном объеме.

В другом случае заключением служебной проверки от 09.10. 2003 г. по факту гибели милиционера-водителя отдельной роты конвойной службы милиции (ОРКСМ) Кудряшова С.В. были установлены многочисленные нарушения органа внутренних дел в лице его сотрудников. Так, несение службы дежурным нарядом ОРКСМ в день гибели сотрудника 20.09.2003 г. после 10 часов не проверялось, что явилось грубым нарушением п. 8.25 Наставления, утвержденного приказом МВД РФ № 41-ДСП-96 г., а также п. 18 должностной инструкции по исполнению обязанностей командира роты в его отсутствие. Кроме того, весь дежурный наряд с 12 часов находился в дежурной части ОРКСМ. В нарушение расстановки сил и средств, определенной командиром ОРКСМ, инспектор-дежурный Богатырев А.Ю. не направил на пост у входа в здание ОРКСМ Кузяева С.Ю., не препятствовал нахождению в дежурной части Кудряшова С.В., чем грубо нарушил п. 1 своих должностных инструкций
. В рассматриваемой ситуации можно говорить о вине органа внутренних дел в гибели сотрудника и судебной перспективе иска о возмещении вреда жизни, поданного к органу внутренних дел.
Смерть считается наступившей по вине органа внутренних дел, если она наступила вследствие отдания ошибочных приказов или распоряжений любых вышестоящих начальников для конкретного сотрудника милиции, надлежащие исполнение которых и повлекло причинение вреда его жизни. Уставами, инструкциями и положениями определен порядок действия сотрудников милиции применительно к конкретным обстоятельствам. Отдание же приказов, противоречащих установленным правилам, по нашему мнению, является виной органа внутренних дел. Например, отдание приказа участковому инспектору начальником органа внутренних дел на освобождение захваченных группой террористов заложников (вместо привлечения специальной группы) несомненно является виной органа внутренних дел, от имени которого и выступает начальник, а равно отдание приказа на заступление на службу не экипированного надлежащим образом сотрудника милиции и др. Если грубая неосторожность сотрудника милиции содействовала возникновению или увеличению вреда, то в зависимости от степени вины сотрудника милиции в соответствии с нормами гражданского законодательства, размер возмещения должен быть соответственно уменьшен.

Отдельные виды деятельности, осуществляемые сотрудниками органов внутренних дел могут быть отнесены к источникам повышенной опасности, например, деятельность, связанная с использованием огнестрельного оружия. В этом случае орган внутренних дел, в соответствии с нормами гражданского законодательства, обязан возместить в полном объеме вред, причиненный здоровью, жизни сотрудника милиции при исполнении им обязанностей службы в милиции источником повышенной опасности, если не докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы либо умысла потерпевшего сотрудника милиции.
Круг управомоченных лиц также будет отличаться в зависимости от того, в рамках гражданско-правовых или социальных отношений, а также на основании какого нормативного акта производится выплата – если согласно Инструкции – это строго указанные в ней лица, если согласно норм ГК – это могут быть самые разнообразные субъекты, рассмотренными нами в первом параграфе первой главы настоящей работы. Частично или в некоторых случаях полностью эти лица могут совпадать.

Компенсация морального вреда Инструкцией и Законом РФ «О милиции» не предусмотрена. Такая ситуация влечет неправильное понимание гражданами, что компенсация морального вреда невозможна вообще в подобных ситуациях
. Однако отсутствие данного обстоятельства не лишает сотрудника милиции или членов его семьи разрешить вопрос компенсации морального вреда в судебном порядке на основании норм ГК РФ. Компенсация такого вреда основывается на нормах отдельного субинститута компенсации морального вреда (ст. 150-152, 1099-1101 ГК РФ) в форме соответствующих обязательств. Компенсация морального вреда осуществляется его причинителем (или ответственным за него лицом). Указание на это нужно сделать в ст. 29 Закона РФ «О милиции». 
Вторым видом выплат в случае смерти сотрудника органов внутренних дел являются выплаты по обязательному государственному страхованию сотрудников милиции. Эти выплаты установлены Федеральным законом от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и сотрудников федеральных органов налоговой полиции».

Основания для выплаты и страховых сумм и единовременных пособий нередко возникают одновременно. Единовременные пособия, денежные компенсации, суммы в возмещение материального ущерба в соответствии с приказом МВД России от 16 декабря 1998 г. N 825 «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья в системе МВД России»
 выплачиваются независимо от выплаты страховых сумм по обязательному государственному личному или добровольному страхованию. 

Страхователем по обязательному государственному страхованию является МВД России. Страховщиком по обязательному государственному страхованию является выбранная на основе конкурса страховая компания, имеющая разрешение (лицензию) на осуществление обязательного государственного страхования и заключившая с МВД России договор обязательного государственного страхования.

Выгодоприобретателями по обязательному государственному страхованию в случае гибели (смерти) застрахованного лица являются:

- супруг (супруга), состоящий (состоящая) на день гибели (смерти) застрахованного лица в зарегистрированном браке с ним, 
- родители (усыновители) застрахованного лица, 
- дедушка и бабушка застрахованного лица - при условии отсутствия у него родителей, если они воспитывали или содержали его не менее трех лет, 
- отчим и мачеха застрахованного лица - при условии, если они воспитывали или содержали его не менее пяти лет, 
- дети, не достигшие 18 лет или старше этого возраста, если они стали инвалидами до достижения 18 лет, а также обучающиеся в образовательных учреждениях независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, до окончания обучения или до достижения ими 23 лет,
- подопечные застрахованного лица.

Очевидно, что круг лиц, имеющих право на получение единовременного пособия и на получение страховых выплат может не совпадать. Не совсем обоснованным представляется включение в круг управомоченных подопечных застрахованного лица, которыми в соответствии со ст. 32 ГК РФ считаются лица, над которыми установлена опека или попечительство. Вероятно законодателю следует вернуться хотя бы к термину «иждивенцы».
Страховым случаем является гибель (смерть) застрахованного лица в период прохождения службы в органах внутренних дел, либо до истечения одного года после увольнения со службы вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения службы (ст. 4 ФЗ «Об обязательном страховании»).
Определение причинной связи увечий и заболеваний, приведших к смерти бывших сотрудников до истечения одного года после увольнения со службы, входит в полномочия военно-врачебных комиссий
. Не требуется, чтобы причиной полученного повреждения здоровья выступала именно служба в органах внутренних дел.
Каждому выгодоприобретателю выплачивается страховая сумма в размере 25 окладов (ст. 5 ФЗ «Об обязательном страховании»). Размеры страховых сумм военнослужащим и приравненным к ним в обязательном государственном страховании лицам, а в случае их гибели (смерти) выгодоприобретателям определяются исходя из окладов месячного денежного содержания этих военнослужащих и приравненных к ним в обязательном государственном страховании лиц, включающих в себя месячные оклады по занимаемой должности и месячные оклады по специальному званию.
В соответствии со ст. 10 рассматриваемого закона страховщик освобождается от выплаты страховой суммы по обязательному государственному страхованию, если страховой случай:
- наступил вследствие совершения застрахованным лицом деяния, признанного в установленном судом порядке общественно опасным;
- находится в установленной судом прямой причинной связи с алкогольным, наркотическим или токсическим опьянением застрахованного лица;
- является результатом доказанного судом умышленного причинения застрахованным лицом вреда своему здоровью или самоубийства застрахованного лица.
Страховщик не освобождается от выплаты страховой суммы в случае смерти застрахованного лица, если смерть последнего наступила вследствие самоубийства и к этому времени застрахованное лицо находилось на службе не менее шести месяцев или если смерть застрахованного лица является результатом доказанного судом доведения до самоубийства, независимо от срока нахождения застрахованного лица на службе.

Выплата страховых сумы производится страховщиком в 15-дневный срок со дня получения документов, необходимых для принятия решения об указанной выплате. В случае необоснованной задержки страховщиком выплаты страховых сумм страховщик из собственных средств выплачивает застрахованному лицу (выгодоприобретателю) штраф в размере 1 процента страховой суммы за каждый день просрочки.
Таким образом, действующими нормативными актами, регулирующими отношения в случае смерти сотрудников ОВД при осуществлении служебной деятельности, предусмотрено два вида выплат: единовременное пособие на случай гибели (смерти) сотрудника и выплаты по обязательному государственному личному страхованию. Отношения по выплате единовременного пособия по своим признакам (заранее определенная сумма выплат, заранее установленный круг лиц, имеющих право на получение пособия, цель выплаты и т.д.) относятся к правоотношениям по социальному обеспечению. Отношения по выплате страхового возмещения по обязательному государственному страхованию являются гражданско-правовыми отношениями, так как страховщик после выплаты страхового возмещения имеет право в порядке суброгации взыскать выплаченные суммы с причинителя вреда.

Выплата единовременного пособия и страховых сумм не лишает потерпевших в результате причинения вреда жизни права требовать возмещения вреда от обязанного лица в гражданско-правовом порядке в соответствии с условиями, установленными гл. 59 ГК РФ, что необходимо отразить в ст. 29 Закона РФ «О милиции».
Порядок и условия выплаты единовременного пособия и страхового возмещения в случае гибели сотрудника ОВД являются несовершенными и требуют внесения изменений в нормы, которые их регулируют. Особое внимание необходимо уделить норме об индексации и ответственности за задержку рассмотренных выплат.
§2. Особенности возмещения вреда, причиненного лишением жизни сотрудника Федеральной службы исполнения наказаний
Аналогично сотрудникам ОВД, сотрудники Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН) являются субъектами, на которых государство возлагает выполнение специальных функций, в связи с чем оно берет на себя повышенные обязательства по охране жизни и здоровья таких лиц
.
Уголовно-исполнительная система МВД РФ Указом Президента РФ от 28 июля 1998 г. была передана в ведение Министерства юстиции РФ
. Статьей 24 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» от 21 июля 1993 г. N 5473-1 определено, что к работникам уголовно-исполнительной системы относятся лица, имеющие специальные звания сотрудников уголовно исполнительной системы, рабочие и служащие учреждений, исполняющих наказания, объединений учреждений с особыми условиями хозяйственной деятельности, предприятий учреждений, исполняющих наказания, федерального органа уголовно-исполнительной системы и его территориальных органов, а также следственных изоляторов, предприятий, научно-исследовательских, проектных, лечебных, учебных и иных учреждений, входящих в уголовно-исполнительную систему
. Порядок и условия прохождения службы сотрудниками уголовно-исполнительной системы регламентируются указанным Законом и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами Министерства юстиции Российской Федерации. 
Приказом Минюста РФ от 17 января 2005 г. N 1 «О переводе сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации в Федеральную службу исполнения наказаний»
 сотрудники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации переведены для прохождения службы в Федеральную службу исполнения наказаний.
В регулировании возмещения вреда жизни сотрудника ФСИН много схожего с рассмотренными в предыдущем параграфе вопросами возмещения вреда жизни сотрудникам милиции. Это объясняется достаточно длительной подведомственностью этих лиц единому министерству – Министерству внутренних дел. В то же время, нормативные акты, регулирующие указанные вопросы в отношении рассматриваемой категории граждан являются еще менее проработанными и содержат большее количество недочетов, что не может не отразиться на правах потерпевших. Это в первую очередь связано с этапом реформирования системы исполнения наказаний. 
Закон РФ от 21 июля 1993 г. N 5473-I «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» не конкретизирует вид и объем возмещения ущерба в случае гибели сотрудника ФСИН. Согласно ст. 34 указанного закона «на рабочих и служащих учреждений, исполняющих наказания, и следственных изоляторов распространяется порядок государственного страхования и возмещения ущерба в случае их смерти (гибели) или увечья, предусмотренный для сотрудников уголовно-исполнительной системы законодательством Российской Федерации». 
Следующим нормативным актом, которым регулируется возмещение вреда жизни сотрудника Федеральной службы исполнения наказаний, выступает Приказ Минюста РФ от 28 октября 2005 г. N 198 «О порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику уголовно-исполнительной системы, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника уголовно-исполнительной системы или его близких». Этим приказом утверждена Инструкция Министерства юстиции, устанавливающая порядок возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику уголовно-исполнительной системы
.

При рассмотрении вопроса о соотношении норм ГК РФ и указанных ведомственных нормативных актов возникает еще больше вопросов, чем при рассмотрении ситуации с сотрудниками органов внутренних дел. 

В Инструкции о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику уголовно-исполнительной системы нет указания, в соответствии с какими нормативно-правовыми актами она разработана. В отношении Приказа Минюста РФ от 28 октября 2005 г. N 198 «О порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику уголовно-исполнительной системы, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника уголовно-исполнительной системы или его близких» отмечено, что он издан в соответствии с указами Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 г. N 1313 «Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации»
; от 13 октября 2004 г. N 1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний»
 и в целях укрепления гарантий социальной и правовой защиты сотрудников уголовно-исполнительной системы, совершенствования работы по осуществлению им выплат и компенсаций в возмещение ущерба.
Таким образом, Инструкция не позволяет ответить на вопрос ее соотношения с ГК РФ. В соответствии со ст. 1084 ГК, то установить более высокий размер возмещения возможно только посредством федерального закона. Таким образом, предусмотренная Инструкцией выплата не может осуществляться в рамках гражданско-правовых отношений. Отсылку же ст. 34 Закона РФ от 21 июля 1993 г. N 5473-I «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», которая говорит о порядке, установленном законодательством можно расценить лишь как отсылку к ГК.

Пункт 6 Инструкции устанавливает, что в случае гибели сотрудника в связи с осуществлением служебной деятельности или смерти сотрудника от телесного повреждения, полученного сотрудником в связи с осуществлением служебной деятельности, либо заболевания, полученного в период прохождения службы, единовременное пособие в размере десятилетнего денежного содержания определяется из оклада по занимаемой штатной должности и оклада по специальному званию на день его гибели (смерти). 

В случае смерти сотрудника до истечения одного года после увольнения со службы, когда ВВК вынесено заключение о причинной связи смерти с телесным повреждением, полученным в связи с осуществлением служебной деятельности, или заболеванием, полученным в период прохождения службы, единовременное пособие в размере десятилетнего денежного содержания определяется из оклада денежного содержания, установленного нормативными правовыми актами РФ для сотрудников уголовно-исполнительной системы, по занимаемой им ранее должности и специальному званию на день его смерти. Из этих норм логическим путем можно вывести условия и размер выплаты, предусмотренной на случай смерти сотрудника ФСИН.
Гибель (смерть) сотрудника ФСИН во время прохождения службы влечет право на получение единовременного пособия в том случае, если:

1) смерть наступила в связи с осуществлением служебной деятельности (исполнением служебных обязанностей);

2)смерть наступила от телесного повреждения, полученного в связи с осуществлением служебной деятельности (исполнением служебных обязанностей), 
3) смерть наступила от заболевания, полученного в период прохождения службы.
Смерть сотрудника ФСИН после увольнения со службы влечет право на получение пособия, если:

1) смерть наступила до истечения одного года после увольнения;

2) увольнение осуществилось по болезни или ограниченному состоянию здоровья;

3) военно-врачебной комиссией установлена причинная связь смерти с телесным повреждением, заболеванием, послужившим основанием для увольнения сотрудника.

Единовременное пособие и в первом и во втором случае выплачивается в размере десятилетнего денежного содержания.

Обращает на себя внимание тот факт, что по сравнению с условиями выплаты единовременного пособия сотрудникам ОВД для сотрудников ФСИН установлены повышенные требования – телесное повреждение, вызвавшее смерть в течение 1 года после увольнения со службы, должно быть получено в связи с исполнением служебных обязанностей (для сотрудников ОВД достаточным условием выступает получение такого повреждения в период прохождения службы).

Под осуществлением служебной деятельности (исполнением служебных обязанностей) сотрудниками ФСИН в п. 2 Инструкции понимается совершение тех же действий, которые закреплены Инструкцией о возмещении вреда сотрудникам ОВД и были рассмотрены нами в предыдущем параграфе.
Не признаются осуществляющими служебную деятельность (исполняющими служебные обязанности) сотрудники:
а) находящиеся на отдыхе или в отпуске;

б) в отношении которых служебной проверкой, органами дознания и предварительного следствия, судом установлено, что гибель (смерть), получение телесного повреждения или заболевания:

- находятся в прямой причинной связи с добровольным приведением себя в состояние алкогольного, наркотического или токсического опьянения;

- наступили вследствие совершенного ими деяния, которое признано общественно опасным или является умышленным административным правонарушением;

- наступили вследствие самоубийства или покушения на самоубийство и при этом не были вызваны болезненным состоянием или доведением до самоубийства;

- явились следствием самовольного нахождения вне расположения учреждения, органа уголовно-исполнительной системы или установленного за пределами учреждения, органа уголовно-исполнительной системы места несения службы в течение установленного распорядком дня служебного времени, за исключением случаев, предусмотренных подпунктами «ж», «з», «и», «к», «л», «м» части первой пункта 2 Инструкции; являются результатом умышленного причинения вреда своему здоровью.

Как уже было отмечено, связь гибели или телесного повреждения с осуществлением служебной деятельности устанавливает военно-врачебная комиссия, которая выносит заключение об этом по форме содержащейся в приложении N 2 к рассматриваемой Инструкции. Такое повреждение квалифицируется ВВК как военная травма
.

Судебная практика, защищая интересы граждан, исходит из того, что если не доказано иного, заболевание или травма, имевшие место в период службы считаются полученными в связи с исполнением служебных обязанностей. Так, в Волжский городской суд обратился работник УИН Волгоградской области Лебедев П.Ю. с иском о взыскании компенсации морального вреда в сумме – 200 000 руб. за вред, причиненный его здоровью, поскольку он, работая инспектором, ответственным за туберкулезное отделение учреждения, заболел туберкулезом. Ответчиком не были созданы условия безопасной работы, в связи с чем его заболевание признано профессиональным.

Суд решением от 19 марта 1999 года Лебедеву в иске отказал, мотивируя тем, что представленные истцом документы не доказывают причинную связь между его заболеванием и работой в Учреждении УИН. Отменяя решение суда, Судебная коллегия Волгоградского Областного суда указала, что выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, так как представленные доказательства ответчиком не опровергнуты, а в силу требований п.2 ст. 1064 ГК РФ бремя доказывания своей вины лежит на ответчике.

При повторном рассмотрении спора суд удовлетворил исковые требования Лебедева и взыскал в его пользу компенсацию в сумме 7000 руб.

Управомоченных на возмещение лиц Инструкция также прямо не называет. В п. 3 она говорит, что «сотрудник (члены семьи и иждивенцы) для решения вопроса о выплате единовременного пособия или сумм в возмещение ущерба подает письменное заявление (согласно приложения 1 к настоящей Инструкции) на имя начальника органа уголовно-исполнительной системы, в подразделении (учреждении) которого сотрудник проходит службу (занимал последнюю должность)». Из этого пункта, а также из п.15, устанавливающего документы, дающие право на получение пособия можно сделать вывод, что управомоченными на возмещение лицами признаются члены семьи и иждивенцы умершего.

Рассматривая основания для принятия решения и издания приказа о выплате единовременного пособия в случае смерти сотрудника после увольнения со службы, Инструкция в п. 17 закрепляет, что «членам семьи умершего и его иждивенцам в равных долях выплачивается единовременное пособие из расчета десятилетнего денежного содержания (за вычетом ранее полученного единовременного пособия в размере пятилетнего денежного содержания)».

Считаем, что отсутствие прямого указания об управомоченных на получение единовременного пособия лицах является серьезным недостатком рассматриваемого нормативного акта. Кроме того, Инструкция не поясняет, кого считать членами семьи умершего и его иждивенцами. 
Указанное в Инструкции единовременное пособие не выплачивается, если служебной проверкой, органами дознания и предварительного следствия, судом установлено, что:
- гибель сотрудника не связана с осуществлением служебной деятельности (исполнением служебных обязанностей);
смерть сотрудника наступила:
- от телесного повреждения, не связанного с осуществлением служебной деятельности (исполнением служебных обязанностей);
- от заболевания, полученного не в период прохождения службы;

- телесные повреждения сотрудника не связаны с осуществлением служебной деятельности (исполнением служебных обязанностей);

- инвалидность сотрудника не связана с телесными повреждениями, полученными при осуществлении служебной деятельности (исполнении служебных обязанностей);

- гибель (смерть), получение увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания явилось следствием добровольного приведения сотрудником себя в состояние алкогольного, наркотического или токсического опьянения.
В случае гибели сотрудника в период прохождения службы в связи с осуществлением служебной деятельности кадровым подразделением (инспекцией по личному составу) соответствующего органа уголовно-исполнительной системы проводится служебная проверка обстоятельств смерти, выявляется круг лиц, имеющих право на получение единовременного пособия. При необходимости последним направляются уведомления об их праве на получение единовременного пособия. После появления права на возмещение вреда члены семьи и иждивенцы подают письменное заявление о выплате единовременного пособия на имя начальника органа уголовно исполнительной системы, в котором сотрудник проходил службу, также предоставляют правоподтверждающие документы.

В случае смерти сотрудника до истечения одного года после увольнения со службы по болезни или ограниченному состоянию здоровья, заключением военно-врачебной комиссии устанавливается причинная связь смерти с телесным повреждением, заболеванием, послужившим основанием для увольнения сотрудника по болезни или ограниченному состоянию здоровья.

В течение 15 дней (срок может быть продлен до одного месяца) специальная комиссия, создаваемая из сотрудников кадровых, юридических, медицинских и финансовых подразделений, рассматривает собранные материалы.
Сумма единовременного пособия определяется, исходя из десятилетнего денежного содержания, включающего месячный оклад по занимаемой должности и месячный оклад в соответствии с присвоенным специальным званием. В случае смерти сотрудника в связи с осуществлением служебной деятельности размер денежного содержания определяется из оклада по занимаемой штатной должности и оклада по специальному званию на день его смерти. В случае смерти сотрудника до истечения одного года после увольнения со службы вследствие телесного повреждения, полученного в связи с осуществлением служебной деятельности (исполнением служебных обязанностей), или заболеванием, полученным в период прохождения службы, используется размер денежного содержания, установленного нормативными правовыми актами Российской Федерации для сотрудников уголовно-исполнительной системы, по занимаемой сотрудником ранее должности и специальному званию на день его смерти.

Выплата единовременного пособия в случае гибели (смерти) проводится после определения круга лиц, имеющих на него право, в равных долях. Однако следует учитывать, что при обращении за возмещением ущерба по истечении 3 лет с момента возникновения права суммы возмещения ущерба выплачиваются за прошлое время, но не более чем за три года.
Вторым видом выплат в случае смерти сотрудника ФСИН также как и для сотрудников ОВД являются выплаты по обязательному государственному страхованию. Основным нормативным актом, регулирующим эти выплаты является рассмотренный нами в предыдущем параграфе Федеральный закон от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава ОВД РФ, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и сотрудников федеральных органов налоговой полиции». Детализирует названный закон Инструкция «О порядке проведения обязательного государственного страхования жизни и здоровья сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ», утвержденная приказом Минюста РФ от 30 августа 1999 г. N 254.
Объектами обязательного государственного страхования являются жизнь и здоровье сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы Минюста России. Жизнь и здоровье застрахованных лиц подлежат обязательному государственному страхованию со дня начала службы в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы Минюста России по день окончания службы. Эти лица считаются застрахованными в течение одного года после окончания службы, если смерть или инвалидность наступила вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, имевших место в период прохождения службы.

Страхователем по обязательному государственному страхованию является Минюст России. Учреждения и органы уголовно-исполнительной системы, входящие в систему Минюста России, не вправе выступать в качестве страхователя по данному виду страхования. Страховщиком по обязательному государственному страхованию является выбранная на основе конкурса страховая компания, имеющая разрешение (лицензию) на осуществление обязательного государственного страхования и заключившая с Минюстом России договор обязательного государственного страхования.

В силу регулирования одним Федеральным законом для выплат по обязательному государственному страхованию сотрудников ФСИН характерны проблемы, ранее отмеченные для сотрудников ОВД. Наличие ведомственного акта, регулирующего порядок применения Федерального закона, не устраняет его недостатки.
В завершении данного параграфа необходимо сделать вывод о том, что в федеральном законодательстве, а именно Законе РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» от 21 июля 1993 г. N 5473-1, необходимо прямо закрепить право на получение единовременного пособия в случае гибели сотрудника ФСИН, отметив, что выплата такого пособия не лишает управомоченных лиц на получение возмещения в соответствии с ГК РФ. Инструкция о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику уголовно-исполнительной системы требует изменения в части установления прямой нормы, предусматривающей выплату единовременного пособия, четкого определения круга лиц, имеющих право на ее получение (уточнение понятий «член семьи», «иждивенец»).
Подводя итог третьей главы диссертационного исследования, необходимо сделать следующие выводы.

Во-первых, противоречие специальных законодательных и подзаконных актов, регулирующих выплаты в случае гибели лиц, занимающихся определенным видом опасной службы, затрудняет выяснение вопроса об их соотношении с гражданско-правовыми нормами о возмещении вреда. Это влечет ухудшение и нарушение прав лиц, обращающихся за таким возмещением. Указанная ситуация требует скорейшего решения и внесения изменений в законодательство.

Во-вторых, масса неточностей и недостатков позволяет трактовать ведомственные акты в пользу государственных органов, обязанных к выплатам.
В-третьих, отсутствие норм об ответственности за задержку, невыплату и норм об индексации сумм пособий затрудняет и задерживает их получение гражданами, вызывая необходимость судебного решения проблемы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итоги проведенного диссертационного исследования, которое позволило выполнить поставленные цели и задачи, можно сформулировать следующие выводы.
Характеризуя субъектный состав обязательств вследствие причинения вреда лишением жизни кредитора и должника необходимо поименовать «лицо, управомоченное на возмещение вреда» и «лицо, обязанное к возмещению вреда» соответственно, так как часто употребляемые термины «потерпевший» и «причинитель вреда» не всегда соответствуют сложившейся ситуации.
Кредиторами в обязательстве по возмещению вреда, причиненного лишением жизни, могут выступать любые субъекты гражданского права – физические лица, юридические лица, публично-правовые образования. Нельзя ограничивать этот круг лишь физическими лицами, так как согласно общеправовому принципу справедливости и гражданско-правовому принципу возмещения убытков в полном объеме, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Понятия «нетрудоспособность» и «иждивение» требуют уточнения в гражданском законодательстве, так как используемое для их толкования пенсионное законодательство по-разному определяет эти термины в различных нормативных актах. Право на получение содержания от умершего лица определяется в соответствии с семейным законодательством РФ.

Предоставление добровольного иждивения, по нашему мнению, не должно порождать право на получение возмещения в случае причинения вреда жизни кормильцу.

В отношении компенсации морального вреда кредиторами могут выступать только физические лица. Не считаем целесообразным ограничивать круг таких лиц членами семьи умершего, так как физические и нравственные страдания могут понести иные лица, которые докажут наличие тесной, родственной или иной неимущественной связи с умершим при жизни, прекращение которой причиняет нравственные и физические страдания.

Должником в рассматриваемом обязательстве может выступать как причинитель вреда, так и иное лицо. Вредоносные действия причинителя вреда при наличии предусмотренных законом условий могут создавать обязанность нести ответственность не только для него самого, но и для другого лица. В связи с этим различают непосредственного причинителя вреда (действиями которого причинён вред) и ответственного лица (которое в силу закона обязано его возместить). Должником, обязанным к возмещению вреда жизни могут выступать любые субъекты гражданского права с учетом их деликтоспособности. Юридическое лицо при возмещении вреда, причиненного его работником, отвечает как за свои собственные действия. При возмещении вреда государством в силу специфики его участия в гражданском обороте возникают проблемы в отношениях регресса с непосредственным причинителем вреда. Это требует внесения изменений в ст. 1071 ГК РФ, посредством которых финансовым органам будет предоставлено право выступать от имени публично-правовых образований не только как ответчикам, но и как истцам в порядке регресса. Обязанность возместить причиненный вред не на причинителя, а на иного субъекта может быть возложена законом или договором.
Под вредом в гражданском праве понимаются неблагоприятные для субъекта имущественные или неимущественные последствия, возникшие в результате повреждения или уничтожения принадлежащего ему имущества, а также в результате причинения увечья или смерти гражданину (физическому лицу). По характеру нарушенного блага вред делится на имущественный и неимущественный.

Вред, причиненный лишением жизни, может быть как имущественным, так и неимущественным. Факт смерти гражданина фиксируется медицинскими работниками в соответствии с ведомственными нормативными актами. Объективация факта смерти производится с помощью различных документов. Смерть гражданина является актом гражданского состояния, подлежащий государственной регистрации по основаниям и в порядке, установленным законом.
Исходя из смысловой разницы терминов «объем возмещения вреда» и «размер возмещения вреда» необходимо изменение названия ст. 1085 ГК РФ, так как в ней идет речь о размере возмещения и объеме, который заменен термином «характер».

В состав имущественного вреда включаются: расходы на содержание нетрудоспособных иждивенцев умершего; потери кредиторов умершего по договорам; расходы на погребение; дополнительные расходы вызванные предсмертной болезнью или повреждением здоровья умершего; реальный ущерб и упущенная выгода, причиненные субъектам гражданско-правовых отношений смертью лица. Не смотря на то, что кроме расходов на содержание нетрудоспособных иждивенцев умершего и расходов на погребение никакие иные расходы в случае смерти лица ГК РФ не оговаривает, их возмещение основывается на принципе полного возмещения убытков (ст.ст. 15, 1064 ГК РФ). Отсутствие законодательного регулирования негативно сказывается на заявлении и удовлетворении названных расходов. Специальное указание на возможность их возмещения предлагаем сделать в ст. 1094 ГК РФ.
Возмещение неимущественного вреда представляет собой компенсацию морального вреда близким, страдающим от утраты. Считаем необходимым установить презумпцию причинения морального вреда смертью гражданина его супругу и родственникам первой и второй степени родства. Лицо, обязанное к возмещению вправе предоставлять доказательства, опровергающие это предположение. 
Определить круг кредиторов в обязательстве по возмещению вреда ,причиненного лишением жизни, можно только после его возникновения путем установления всех лиц, которые понесли имущественные расходы и претерпели неимущественный вред, в связи с чем приобрели право требования его возмещения.
Порядок возмещения вреда может носить судебную, административную форму и форму самозащиты. Не смотря на плюсы административного порядка возмещения вреда, не считаем целесообразным его широкое введение в РФ. В рамках применения оперативных средств регулирования возможно заключение соглашения о возмещении вреда жизни. В отношениях по возмещению вреда, причиненного жизни, заключение такого соглашения будет способствовать быстрому и надлежащему исполнению обязательства. В силу особой значимости отношений по возмещению вреда жизни закрепление примерной формы и требований к такому соглашению должно осуществляться путем принятия подзаконного нормативного акта – Постановления Правительства РФ.

Методика определения размера возмещения потерпевшим иждивенцам гражданина исходит из величины среднемесячного заработка умершего. Размер возмещения вреда лицу в случае утраты кормильца определяется той долей заработка (дохода), получаемого им в качестве содержания от кормильца, которую данное лицо имело или могло бы иметь при жизни кормильца. Если умерший на момент причинения вреда не работал, учитывается по желанию управомоченных на возмещение лиц заработок до увольнения либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации. Считаем, что аналогичное право выбора существует у управомоченных на возмещение лиц и в том случае, если умерший на момент причинения вреда работал.

В состав утраченного заработка (дохода) потерпевшего включаются все виды оплаты его труда по трудовым и гражданско-правовым договорам как по месту основной работы, так и по совместительству, облагаемые подоходным налогом. Не учитываются выплаты единовременного характера. При определении размера возмещения необходимо учитывать устойчивые изменения заработка, улучшающие имущественное положение умершего (п. 5 ст. 1086 ГК РФ). По нашему мнению, не нужно учитывать снижение заработка умершего, если оно было вызвано повреждением здоровья, приведшем к гибели, что предлагаем отразить в п. 6 ст. 1086 ГК. 

Доля заработка, полагающаяся каждому управомоченному определяется с учетом доли, которую он получал фактически при жизни лица, если точно определить такую долю представляется невозможным, то доли признаются равными. Законодателем мог бы быть воспринят порядок определения доли, существовавший в Правилах возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей. Согласно этому нормативному акту (утратившему силу), если право на возмещение вреда имеют одновременно граждане, как состоявшие, так и не состоявшие на иждивении умершего, то сначала определяется размер возмещения вреда гражданам, не состоявшим на иждивении умершего. Установленная им сумма возмещения вреда исключается из заработка (дохода) кормильца. Затем исходя из оставшейся суммы определяется размер возмещения вреда гражданам, состоявшим на иждивении умершего с учетом его самого и других трудоспособных граждан, состоявших на иждивении, но не имеющих права на возмещение вреда.
Последующий перерасчет размера возмещения должен производиться не только в случае рождения ребенка умершего и назначения или прекращения выплаты возмещения лицам, занятым уходом за иждивенцами умершего, а во всех случаях назначения или прекращения выплаты возмещения управомоченным субъектам. Эту норму необходимо внести в ст. 1089 ГК РФ.
В случае причинения вреда жизни несовершеннолетнего в законе практически отсутствуют основания для получения справедливого возмещения, в связи с чем необходимо закрепить норму, согласно которой его родители получат право на возмещение при наличии их нетрудоспособности и нуждаемости, отсутствии иных обязанных их содержать субъектов, и наступлении срока, когда их погибшему ребенку исполнилось бы 18 лет. Определение размера вреда в таком случае должно осуществляться исходя из установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации.

Определение размера возмещения вреда лицам, которым причинен ущерб в результате смерти гражданина основывается на нормах ГК РФ, регулирующих реальный ущерб и упущенную выгоду. 

Исследование вопросов определения размера компенсации морального вреда приводит к выводу о том, что законодатель правомерно предоставил только суду решать вопрос о размере компенсации. Установление высших или нижних пределов компенсации будет препятствовать учету индивидуальных особенностей конкретного случая.

Действующие нормы не отражают в полной мере значимости блага которому причинен вред в отношениях по возмещению вреда жизни. В связи с этим требуется дальнейшее изучение размеров того вреда, который причиняется как отдельным гражданам, так и обществу и государству в целом. 
В случае гибели сотрудников органов внутренних дел и сотрудников Федеральной службы исполнения наказания действующими нормативными актами, регулирующими отношения в случае смерти сотрудников ОВД при осуществлении служебной деятельности, предусмотрено два вида выплат: единовременное пособие на случай гибели (смерти) сотрудника и выплаты по обязательному государственному личному страхованию. 

Отношения по выплате единовременного пособия по своим признакам (заранее определенная сумма выплат, заранее установленный круг лиц, имеющих право на получение пособия и т.д.) относятся к правоотношениям по социальному обеспечению. Цель единовременного пособия - установление дополнительных стимулов для осуществления рисковой служебной деятельности. Отношения по выплате страхового возмещения по обязательному государственному страхованию являются гражданско-правовыми отношениями, так как страховщик после выплаты страхового возмещения имеет право в порядке суброгации взыскать выплаченные суммы с причинителя вреда.

Выплата единовременного пособия и страховых сумм не лишает потерпевших в результате причинения вреда жизни права требовать возмещения вреда от обязанного лица в гражданско-правовом порядке в соответствии с условиями, установленными гл. 59 ГК РФ, что необходимо отразить в ведомственных нормативных актах. 

Порядок и условия выплаты единовременного пособия и страхового возмещения  в случае гибели сотрудников ОВД и ФСИН являются несовершенными и требуют внесения изменений в нормы, которые их регулируют. Особое внимание необходимо уделить норме об индексации и ответственности за задержку рассмотренных выплат.
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Приложение 1.

Примерный образец соглашения о порядке и размере
возмещения вреда, причиненного лишением жизни

город Волгоград                                                                   01 сентября 2006 года

Мы, гр. Петров Алексей Александрович (паспорт серии 18 01 N 848488, выдан УВД Дзержинского района гор. Волгограда 11.09.2005  г.), 12.06.1970 года рождения, проживающий в гор. Волгограде по ул. Белинского, в доме N 88, кв. N 14, именуемый в дальнейшем «должник»,
и гр. Семенова Екатерина Ивановна, (паспорт серии 18 03 N 248112, выдан УВД Центрального района гор. Волгограда 18.02.2006 г.), 23.09.1966 года рождения, проживающая в гор. Волгограде, по ул. Чайковского, в доме N 8, кв. N 11, именуемая в дальнейшем «кредитор»,
находясь в состоянии способности осознавать характер, значение своих действий и руководить ими,

в присутствии двух свидетелей:

гр. Иванова Александра Петровича (паспорт серии 18 03 № 765678, выдан УВД Дзержинского района 12.05.2006 г.) 25.04.1956 года рождения, проживающего гор. Волгоград, ул. Невская, д.12. кв. 134;

гр. Сергеева Александра Анатольевича (паспорт серии 18 04 № 125436, выдан УВД Дзержинского района 11.03.2002 г.) 09.07.1969 года рождения, проживающего гор. Волгоград, ул. Пархоменко, д.19. кв.23.
заключили настоящее соглашение о нижеследующем:

1. Настоящим соглашением мы определяем порядок возмещения вреда, причиненного Семеновой Е.И. в результате лишения жизни ее супруга Семенова А.С.
2. Должник обязуется возместить:

1) имущественный вред в размере 4000 (четыре тысячи) рублей ежемесячно;
2) моральный вред в размере 200 000 рублей – единовременно при заключении соглашения.
3. Выплата денежных средств осуществляется путем перевода их на сберегательную книжку № 233245, открытую на имя Семеновой Е.И. в дополнительном офисе № 100 Сберегательного банка РФ. Выплата суммы в счет компенсации морального вреда осуществляется не позднее 3 (трех) дней со дня заключения соглашения. Выплата сумм в возмещение имущественного вреда осуществляется не позднее 10 числа месяца, за который осуществляется выплата.
4. В случае просрочки выплаты возмещения должник несет ответственность в виде штрафа размере 1 % в день от суммы задерживаемой выплаты.

5. Размер компенсации имущественного вреда индексируется с учетом уровня инфляции (в зависимости от повышения прожиточного минимума, устанавливаемого федеральным законодательством.).
6. Переход права требования возмещения вреда по настоящему соглашению в соответствии со ст. 383 ГК РФ не допускается.
7. Заключение настоящего соглашения не исключает право лица, управомоченного на возмещение вреда, требовать в последующем возмещение вреда в части, превышающей размер возмещения, предусмотренный заключенным соглашением сторон.

8. В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником своих обязанностей, вытекающих из соглашения о порядке и размере возмещения вреда, причиненного лишением жизни, взыскание задолженности производится в бесспорном порядке на основании исполнительной надписи нотариуса.
9. Сторонам разъяснено нотариусом их право изменить соглашение в порядке, аналогичном порядку заключения, либо потребовать пересмотра настоящего соглашения о возмещении вреда жизни в судебном порядке на основании норм гл. 59 ГК РФ.
10. Расходы по заключению настоящего соглашения уплачивает должник.
11. Соглашение составлено в трех экземплярах, один из которых хранится в делах нотариуса города Волгограда Агарковой Е.С., и по одному экземпляру выдается каждой из сторон.
Подписи: 
Должник                                                                              А.А. Петров
Кредитор                                                                             Е.И. Семенова
Свидетель                                                                                 А.П. Иванов
Свидетель                                                                                 А.А. Сергеев
Город Волгоград, первое сентября две тысячи шестого года.

Настоящее соглашение удостоверено мной, Агарковой Екатериной Сеергеевной, нотариусом государственной нотариальной конторы № 5 города Волгограда. Соглашение подписано сторонами в моем присутствии. Личность сторон установлена, дееспособность их проверена.

Зарегистрировано в реестре за N 3334 /12

Взыскано госпошлины (по тарифу) ______________
Печать                        Нотариус                            Подпись

Приложение №2

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

В соответствии с вышеизложенным материалом диссертационного исследования и сделанными выводами считаем необходимым внести следующие изменения и дополнения в действующее законодательство:

	№ п/п
	Предложение
	Стр.

	1.
	Понятие «потерпевший» в отношениях по возмещению вреда жизни часто используется как для умершего, так и для лиц, управомоченных к возмещению. В связи с необходимостью уточнения терминов необходимо изменение редакции  п.1 ст.1088 ГК РФ, который может быть изложен следующим образом: «1. К лицам, имеющим право на возмещение вреда в случае смерти гражданина (кормильца), относятся:...» (далее - по тексту статьи). Необходимо также изменение других норм, например, ст. 1083 ГК, где речь идет об учете вины потерпевшего. Для случаев вреда жизни наряду с термином «потерпевший» необходимо в скобах добавить термин «умерший».


	15

	2.
	Необходимо дополнить  ст.1088 ГК РФ, абз. 3 п. 1.: «Предоставление добровольного иждивения не порождает право выгодоприобретателя требовать возмещения при причинении вреда жизни содержателю». 

	21

	3.
	Отсутствие в законе специального указания на возможность взыскания убытков иными лицами влечет ошибочный отказ субъектов от обращения с требованием возмещения. Для более эффективного обеспечения прав лиц, понесших имущественный и неимущественный вред, считаем необходим дополнить ст. 1088 ГК РФ пунктом 3 следующего содержания: «Лица, которым смертью гражданина причинен имущественный вред (которые понесли или должны будут произвести расходы по уходу за умершим лицом до его смерти, включая расходы на его лечение, содержание иждивенцев умершего и другие расходы), имеют право на его возмещение не зависимо от нахождения в родственных связях с умершим, нетрудоспособности и иждивения». 
	29

	4.
	Для повышения эффективности судебной защиты имущественных интересов РФ в отношениях регресса с непосредственным причинителем вреда предлагаем дополнить ст. 1071 ГК РФ указанием на возможность финансового органа предъявлять регрессное требования к непосредственному причинителю вреда.

	35

	5.
	Для уточнения значения терминов необходимо изменить название ст. 1085 ГК РФ. Название «Объем и характер возмещения вреда» необходимо изменить на «Размер и характер возмещения вреда».

	52

	6.
	Любые расходы, понесенные в связи со смертью гражданина и отвечающие принципам разумности и необходимости, подлежат возмещению в соответствии с принципом полного возмещения убытков, закрепленного ст.ст. 15, 1064 ГК РФ.  Для акцентирования внимания на этом, необходимо изменить название ст. 1094 ГК РФ как «Возмещение иных убытков, причиненных смертью гражданина» и дополнить ее абз. 3 следующего содержания: ««Возмещение иных убытков, причиненных смертью гражданина (расходы на обучение лица, состоявшего на иждивении умершего, расходы по уходу за потерпевшим до его смерти, включая расходы на его лечение и др.) производится в соответствии со ст. ст. 15, 1064 ГК РФ». 


	56

	7.
	В целях упрощения реализации права на возмещение морального вреда предлагаем дополнить ст. 1088 п. 4, изложив его следующим образом: «Предполагается причинение морального вреда супругу и родственникам умершего первой и второй степени родства, если обязанный к возмещению субъект не докажет обратного».

	58

	8.
	Если на момент причинения вреда жизни гражданин не работал, право выбора заработка, исходя из которого будет определяться размер возмещения должно предоставляться лицам, потерпевшим вред в результате смерти гражданина. Поэтому в п. 4 ст. 1086 ГК РФ необходимо внести изменения и изложить его в следующей редакции: « 4. В случае, когда потерпевший (умерший) на момент причинения вреда не работал, учитывается по его желанию (в случае смерти - по желанию управомоченных на возмещение лиц) заработок до увольнения либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации».

	66

	9.
	Считаем, что снижение заработка в результате повреждения здоровья, приведшего к гибели лица, не должно учитываться при определении размера возмещения вреда. В связи с чем предлагаем дополнить ст. 1086 ГК пунктом 6: «Если в заработке (доходе) потерпевшего в результате причинения ему увечья, приведшего к его гибели, произошли устойчивые изменения, ухудшающие его имущественное положение (снижена зарплата, был вынужден оставить место работы, переведен на низкооплачиваемую работу и т.п.) среднемесячный заработок должен подсчитываться без учета указанных изменении (п. 5 ст. 1086 ГК РФ)».


	68

	10.
	Для эффективного возмещения вреда в случае лишения жизни несовершеннолетнего считаем необходимым дополнить ст. 1087 п. 5 следующего содержания: «В случае причинения вреда жизни несовершеннолетнему, его нетрудоспособным нуждающимся в помощи родителям (в случае отсутствия иных лиц, обязанных их содержать)  предоставляется право на получение возмещения с момента, когда несовершеннолетний достиг бы возраста 18 лет, исходя из установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации».


	73

	11.
	Для соблюдения законодательной логики и последовательности считаем необходимым изменить основания перерасчета размера возмещения вреда жизни в связи с этим п. 3 ст. 1089 ГК изложить следующим образом: «Установленный каждому из имеющих право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца размер возмещения подлежит дальнейшему перерасчету в случае: рождения ребенка после смерти кормильца; назначения или прекращения выплаты возмещения лицам, имеющим (имевшим) право его на получение. Законом или договором может быть увеличен размер возмещения».
	75

	12.
	На наш взгляд, в отношениях по возмещению вреда жизни необходимо учитывать имущественное положение не только причинителя вреда, но и лица, управомоченного на возмещение. В связи с этим в п.3 ст. 1083 необходимо внести изменения, изложив его в следующей редакции: «Суд может уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его имущественного положения, за исключением случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно, а также с учетом имущественного положения лица, управомоченного на возмещение вреда».

	97

	13.
	В силу социальной природы выплаты, считаем необходимым исключить указание на возможность взыскания суммы выплаченного единовременного пособия с причинителя вреда из ст. 29 Закона РФ «О милиции».

	107

	14.
	Для устранения споров о возможности возмещения вреда жизни сотруднику органов внутренних дел в гражданско-правовом порядке целесообразно дополнить абзацем 7 ст. 29 Закона РФ «О милиции»: «Наличие у сотрудника милиции либо иных управомоченных лиц права на получение выплат, предусмотренных настоящим Законом, не лишает их права на возмещение вреда в соответствии с правилами, предусмотренными главой 59 ГК РФ, в том числе на компенсацию морального вреда». 

	109

	15.
	Требование причины увольнения - вследствие ранения (контузии), заболевания, полученных в период прохождения службы в качестве необходимого условия для получения единовременного пособия в случае смерти сотрудника до истечения одного года после увольнения необходимо исключить из обязательных условий получения единовременного пособия, изложив норму ст. 29 Закона РФ «О милиции» в следующей редакции: «В случае гибели сотрудника милиции в связи с осуществлением служебной деятельности либо его смерти вследствие ранения (контузии), заболевания, полученных в период прохождения службы, до истечения 1 года после увольнения со службы, семье погибшего (умершего) и его иждивенцам выплачивается единовременное пособие в размере десятилетнего денежного содержания погибшего (умершего) из средств соответствующего бюджета».

	115

	16.
	Для устранения несогласованности норм Закона РФ «О милиции» и Инструкции о возмещении ущерба необходимо внести изменения в ст. 29 Закона РФ «О милиции» и закрепить, что право на получение единовременного пособия имеют члены семьи умершего.

	117

	17.
	Вероятно, право на выплату единовременного пособия в случае гибели (смерти) сотрудника милиции должно быть предоставлено членам семьи и только нетрудоспособным иждивенцам, в связи с чем необходимо дополнить ст. 29 Закона РФ «О милиции» указанием на нетрудоспособность иждивенцев, имеющих право на получение единовременного пособия. 

	118

	18.
	В целях терминологической точности целесообразно дополнить п. 2.6. Инструкции о возмещении вреда нормой, согласно которой нетрудоспособность иждивенцев определяется в соответствии с Законом РФ от 12 февраля 1993 г. N 4468-I «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей».

	118

	19.
	Необходимо изменить норму п. 14 Инструкции о возмещении вреда, касающуюся порядка уведомления управомоченных на получение единовременного пособия лиц и изложить ее в следующей редакции: «После установления круга лиц, имеющих право на получение единовременного пособия последние уведомляются о таком праве в письменной форме. Отказ такими лицами от получения пособия оформляется письменно и прилагается к материалам служебной проверки».


	119

	20.
	Для восстановления нарушенного задержкой выплаты пособия положения управомоченных лиц предлагаем дополнить ст. 29 Закона РФ «О милиции»: 

- абз. 6 «В случае задержки выплат сумм единовременного пособия и денежных компенсаций эти суммы индексируется с учетом уровня инфляции»;

- абз. 7: «В случае необоснованной задержки органом внутренних дел выплаты суммы единовременного пособия он обязан выплатить штраф в размере 1 процента суммы единовременного пособия за каждый день просрочки». 

	122

	21.
	Необходимо заострить внимание на право компенсации морального вреда в случае гибели сотрудника ОВД. В связи с чем в предложенной нами формулировке абз. 7 ст. 29 Закона РФ «О милиции» сделано специальное указание: «Наличие у сотрудника милиции либо иных управомоченных лиц права на получение выплат, предусмотренных настоящим Законом, не лишает их  права на возмещение вреда в соответствии с правилами, предусмотренными главой 59 ГК РФ, в том числе на компенсацию морального вреда».

	128

	22.
	Необоснованным представляется включение Федеральным законом от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и сотрудников федеральных органов налоговой полиции» в круг выгодоприобретателей по обязательному государственному страхованию подопечных застрахованного лица. Предлагаем заменить термин «подопечные» в ст. 2 рассматриваемого закона на термин «иждивенцы».

	130

	23.
	Считаем, что отсутствие прямого указания об управомоченных на получение единовременного пособия лицах является серьезным недостатком рассматриваемого Инструкции Министерства юстиции, устанавливающей порядок возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику уголовно-исполнительной системы. В связи с чем предлагаем дополнить Инструкцию такой нормой, включающей в себя расшифровку понятий «член семьи» и «иждивенец».
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