Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны,

чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных

бедствий

Санкт-Петербургский  университет Государственной

противопожарной службы

На правах рукописи
Саввинова Юлия Аркадьевна
ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ РЕОРГАНИЗАЦИИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ СИСТЕМЫ МЧС РОССИИ
Специальность: 05.26.02 –

безопасность в чрезвычайных ситуациях

Диссертация на соискание учёной степени

кандидата юридических наук
          Научный руководитель:

  


                                        кандидат юридических наук, доцент
 






Немченко Станислав Борисович
Санкт-Петербург – 2009

Оглавление

Список сокращений, принятых в диссертации………….………………….3

Введение………………………………………………………………….…....….4
Глава 1. Теоретические основы реорганизации юридического лица…...15

1.1.  Понятие и правовая природа реорганизации юридического лица….…..15

1.2.  Формы реорганизации юридического лица……………………………....42

Глава 2. Механизм правового регулирования реорганизации юридичес- ких лиц системы МЧС России………….………………….………………...55
2.1. Правопреемство при реорганизации юридических лиц системы МЧС России....................................................................................................................55
2.2.  Правовое обеспечение  сохранности имущества юридических лиц  МЧС России при реорганизации...................................................................................71

2.3. Проблемы совершенствования механизма правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России.................................87

Глава 3. Гарантии обеспечения частных и публичных интересов при реорганизации юридических лиц системы МЧС России………………..102

3.1.  Гарантии прав сотрудников и работников юридических лиц системы МЧС России при реорганизации.......................................................................102

3.2. Защита публичных интересов в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях при реорганизации юридических  лиц системы МЧС России........................................................................................................126

Заключение........................................................................................................137
Библиографический список...........................................................................144
Сокращения, принятые в диссертации

       1. ГК РФ и Гражданский кодекс РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации.

      2. ТК РФ и Трудовой кодекс РФ – Трудовой кодекс Российской Федерации.

       2.  Постановление Пленума ВС РФ – постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации.

       3.  Постановление Пленума ВАС РФ – постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

       4. Постановление Президиума ВАС РФ – постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

       5. МЧС России – Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий. 

      6.    Положение о МЧС России – Положение о Министерстве Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, утвержденное Указом Президента Российской Федерации от 11 июля 2004 года № 868 «Вопросы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий».
Введение
Актуальность темы исследования. Важнейшей составляющей национальных интересов России являются обеспечение безопасности личности, общества и государства в условиях чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера и их последствий
. Поэтому в истории России правовое регулирование общественных отношений в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций всегда относилось к числу важнейших национальных задач, непосредственное исполнение которых возлагалось на первых лиц органов власти
.

В соответствии со ст.12 Закона Российской Федерации от 5 марта 1992 года № 2446-1 «О безопасности»
 подразделения Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (далее – МЧС России) относятся к силам обеспечения безопасности. Указом Президента Российской Федерации от 11 июля 2004 года № 868 «Вопросы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий»
 на МЧС России возложены функции по выработке и реализации государственной политики, нормативно-правовому регулированию, а также по надзору и контролю в области гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечения пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах.

На протяжении последних лет в Российской Федерации проводится административная реформа, в ходе которой реорганизуются органы государственной власти, изменяются их задачи и функции. Реорганизация также затронула и систему МЧС России, целью проведения которой является совершенствование Единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций. 

Так, на основании Указа Президента Российской Федерации от 10 января 1994 года № 66 «О структуре федеральных органов исполнительной власти»
 Государственный комитет Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий преобразован в Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий.

Затем в целях совершенствования государственного управления в области пожарной безопасности, повышения готовности Единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций, объединения сил и средств при организации и проведении первоочередных аварийно-спасательных работ, связанных с тушением пожаров, в 2002 году Государственная противопожарная служба МВД Российской Федерации была преобразована в Государственную противопожарную службу МЧС России 
. 

В 2004 году во всех субъектах Российской Федерации созданы территориальные органы МЧС России - главные управления МЧС России по субъекту Российской Федерации 
. 

 Далее в 2004 году в ведение МЧС России во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 28 августа 2003 года № 991  «О совершенствовании Единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций»
 была передана Государственная инспекция по маломерным судам, находившаяся до этого в подчинении Министерства природных ресурсов Российской Федерации
.

В 2005 году испытательные пожарные лаборатории федеральной противопожарной службы были преобразованы в судебно-экспертные учреждения федеральной противопожарной службы «Испытательная пожарная лаборатория»
. 

 С  1  января   2006   года   по   настоящее время проводятся мероприятия по реформированию объектовых подразделений Государственной противопожарной  службы
.

 Административное реформирование системы МЧС России, в процессе которого в его ведение передаются органы исполнительной власти, а также реорганизуются подведомственные учреждения, осуществляется, в том числе,  по правилам гражданского законодательства.

 Однако в действующем законодательстве отсутствует единый подход к регулированию отношений, возникающих при реорганизации органов исполнительной власти, в том числе МЧС России, а также специальная нормативно-правовая регламентация способов и порядка их реорганизации, которая бы учитывала особенности  правового положения государственных органов. Кроме того, в настоящее время законодательством не предусмотрен порядок проведения реорганизации бюджетных учреждений.

Практика показала, что при реорганизации юридических лиц системы МЧС России возникают трудности, связанные с пробелами в правовом регулировании указанных отношений, нечетким соблюдением гражданского и трудового законодательства, нарушением прав сотрудников и работников. 
Между тем, реорганизация юридических лиц  системы МЧС России существенным образом оказывает влияние на их способность осуществлять возложенные на них государством задачи по обеспечению безопасности в чрезвычайных ситуациях, так как при ее проведении, в первую очередь, затрагиваются права и интересы широкого круга лиц: граждан, общества, государства, а также сотрудников и работников реорганизуемых юридических лиц.

Кроме того, на деятельности юридических лиц системы МЧС России  в ходе проведения реорганизации может негативно отразиться отказ сотрудников и работников от продолжения службы либо работы, являющийся их правом, гарантированным Трудовым кодексом Российской Федерации, что повлияет на возможность эффективного выполнения возложенных на них государством задач.

Исследование судебной практики показало, что при реорганизации юридических лиц системы МЧС России часто возникают случаи нарушения прав сотрудников и работников, связанные в основном с их незаконным  увольнением.

  Вопросы проведения реорганизации юридических лиц,  деятельность которых  непосредственно связана с осуществлением публичных задач и функций, уже неоднократно были предметом особого обсуждения в Федеральном Собрании Российской Федерации. Отмечалось, что указанные вопросы могут нанести не только ущерб безопасности государства, но и огромный ущерб промышленности
. 

Таким образом, эффективное правовое регулирование реорганизации юридических лиц МЧС России непосредственно влияет на обеспечение безопасности в чрезвычайных ситуациях. 

Эти факторы обусловливают высокую научную и практическую актуальность данного диссертационного исследования. 
Степень научной разработанности. Вопросы реорганизации юридических лиц неоднократно исследовались в отечественной науке. Однако данные исследования были посвящены в большей степени институту реорганизации юридического лица по гражданскому законодательству либо особенностям реорганизации юридических лиц, входящих в систему иных ведомств. 

 Проблемы реорганизации юридических лиц рассматривались в научных работах Е.В.Аксеновой «Реорганизация юридических лиц по законодательству Российской Федерации: проблемы теории и практики», С.В. Мартышкина «Понятие и признаки реорганизации юридического лица». Исследование особенностей реорганизации учреждений в системе МВД Российской Федерации проводил Р.Н. Шалайкин в научной работе «Правовое положение учреждений в системе МВД РФ». Вопросам реорганизации хозяйственных обществ посвящена диссертационная работа А.В. Коровайко «Реорганизация хозяйственных обществ».
Однако на сегодняшний день в российской юридической литературе вопросы правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России остаются практически неисследованными. 

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в сфере правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России.

Предметом исследования являются понятие института реорганизации юридического лица, института гарантий прав в сфере труда, понятие реорганизации юридического лица, публичного интереса, а также правовые нормы, регулирующие процедуру реорганизации юридических лиц системы МЧС России.

Цель и задачи исследования. Цель настоящей диссертации заключается в комплексном и всестороннем исследовании проблем и вопросов правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России, как субъектов обеспечения безопасности личности, общества и государства в  чрезвычайных ситуациях.

Исходя из намеченной цели, автор ставит в диссертации следующие задачи:

- проанализировать нормативно-правовую базу, юридическую литературу, судебную практику  в сфере реорганизации юридических лиц, в том числе входящих в систему МЧС России; 

- исследовать правовую природу института реорганизации юридических лиц, выявить его характерные признаки; 

-     исследовать отдельные формы реорганизации юридического лица;

-  рассмотреть правовой статус юридических лиц системы МЧС России;

-    выявить особенности проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России;

- исследовать вопросы правопреемства при реорганизации юридических лиц системы МЧС России;

-  рассмотреть вопросы правового обеспечения сохранности имущества при реорганизации юридических лиц системы МЧС России;

          -   исследовать гарантии прав сотрудников и работников юридических лиц МЧС России в ходе проведения реорганизации;

- исследовать проблемы и пути совершенствования механизма правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России;

- исследовать гарантии обеспечения публичных интересов при реорганизации юридических лиц системы МЧС России;

- выработать предложения по совершенствованию правового регулирования в исследуемой сфере.

   Нормативную базу исследования составили Конституция Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, Трудовой кодекс Российской Федерации, федеральное законодательство, указы Президента Российской Федерации, постановления Правительства Российской Федерации, нормативные правовые акты МЧС России, законодательные и подзаконные акты РСФСР, иные нормативно-правовые акты, относящиеся к теме исследования.

Методологическую основу исследования составили общенаучный диалектический метод познания, предполагающий объективность и всесторонность познания изучаемых явлений, и специальные методы: системный, сравнительно-правовой, нормативный, формально-юридический, исторический, а также правила законодательной техники. Изучен значительный объем общетеоретической и специальной литературы, связанной с объектом и предметом исследования.

Теоретическую основу исследования составили труды: Б.П. Архипова, Г.К. Артамоновой, Е.В. Аксеновой, М.А. Андриановой, М.И. Брагинского, Е.А. Белокрыловой, В.В. Бараненкова, В.В. Витрянского, В.П. Грибанова, В.В. Долинской, Н.Н.  Жильского, О.С. Иоффе, О.А. Красавчикова,  Д.В. Коровайко, О.А. Камалова, Н.В. Козловой, В.В. Лаптева, С.В. Мартышкина, В.С. Мартемьянова, С.Б. Немченко, О.Н. Садикова, В.И. Рохлина, М.В. Рыбкиной, В.А. Рахмиловича, Е.А.Суханова, В.В. Сошникова, Н.И. Уткина, Г.В. Федулова, Ю.В. Щербаковой, Б.Б. Черепахина, С.К.Шойгу, Р.Н. Шалайкина, Г.Ф. Шершеневича и ряда других авторов.

Научная новизна исследования определяется как выбором темы, так и подходом к ее исследованию, с учетом разработанности различных аспектов данной проблемы.

 В данной работе на основе анализа законодательства и судебной практики проведено одно из первых комплексных исследований вопросов и проблем, возникающих при проведении реорганизации юридических лиц системы МЧС России; выработаны конкретные предложения, направленные на совершенствование механизма ее правового регулирования.

Основные положения и выводы, обладающие научной новизной и имеющие теоретическое и практическое значение, нашли свое отражение в положениях, выносимых на защиту.

На основе анализа юридической литературы, судебной практики, посвященной исследуемой проблематике, диссертантом предложены рекомендации по совершенствованию законодательства о реорганизации юридических лиц, в том числе входящих в систему МЧС России.
На защиту выносятся следующие основные положения:
1. Юридические лица системы МЧС России являются особыми государственными учреждениями, наделенными специальной правоспособностью, на которые возложены важнейшие задачи по реализации государственной политики в области гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечения пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах.

Эффективное правовое регулирование реорганизации юридических лиц системы МЧС России, обеспечение соблюдения положений законодательства при ее проведении, в том числе защита прав сотрудников и работников, является реализацией публичных интересов в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях.

2.  Особенности реорганизации юридических лиц системы МЧС России выражаются в их публично-правовой природе, которая обуславливает необходимость обеспечения преемственности выполняемых задач в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях, обязательств, правомочий, сохранности имущества.

3. Совершенствование механизма правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России включает в себя:

- приведение нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность МЧС России, в соответствие с федеральным законодательством;

-  соблюдение требований гражданского законодательства при издании нормативных правовых актов МЧС России, посвященных вопросам реорганизации юридических лиц системы МЧС России;

- определение полномочий и компетенции должностных лиц МЧС России  при проведении реорганизационных мероприятий;

-  разработку типовых форм документов, опосредующих процедуру реорганизации юридических лиц системы МЧС России (передаточный акт, разделительный баланс, обоснование планируемой реорганизации и т.д);

- разработку ведомственных нормативных актов по порядку проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России с учетом необходимости соблюдения частных и публичных интересов в сфере обеспечения безопасности в  чрезвычайных ситуациях.

4. В целях защиты прав и законных интересов сотрудников и работников в ходе проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России необходимо создавать кадровую комиссию, деятельность которой должна определяться унифицированным положением.

Разработка унифицированного положения о кадровой комиссии позволит обеспечивать права сотрудников и работников в ходе проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России, что будет способствовать эффективному выполнению ими задач по обеспечению безопасности в чрезвычайных ситуациях.

5. На сегодняшний день на законодательном уровне не предусмотрен порядок проведения реорганизации федеральных органов исполнительной власти, к которым относятся юридические лица системы МЧС России, что вызывает существенные затруднения на практике, так как действующее законодательство не учитывает их правового положения при реорганизации.

  Разработка и принятие федерального закона, регламентирующего порядок проведения реорганизации федеральных органов исполнительной власти, позволит обеспечить эффективное выполнение данными органами возложенных на них публичных функций и задач при реорганизации.

6.  Перед подготовкой  решений о реорганизации юридических лиц МЧС России уполномоченным должностным лицам МЧС России необходимо проводить тщательное обоснование условий и порядка их проведения с целью предотвращения неэффективных и нецелесообразных реорганизаций, которые могут негативным образом повлиять на обеспечение безопасности в чрезвычайных ситуациях.

Обоснование условий и порядка проведения реорганизации должно содержать следующие сведения:

- причину реорганизации (с указанием способа реорганизации) юридического лица системы МЧС России;

- обоснование необходимости реорганизации юридического лица системы МЧС России с учетом его публично-правовой природы;

- возможные последствия реорганизации юридического лица системы МЧС России, которые могут повлиять на обеспечение безопасности в чрезвычайных ситуациях;

- оценку последствий для федерального бюджета реорганизации юридического лица системы МЧС России;

- предмет, основные виды деятельности, задачи, функции реорганизованного юридического лица системы МЧС России;

- структуру реорганизованного юридического лица системы МЧС России, функциональную схему его деятельности и управления;

-   штатное расписание реорганизованного юридического лица системы МЧС России;

-   проект сметы доходов и расходов реорганизованного юридического лица системы МЧС России на среднесрочный период;

-  размер дебиторской и кредиторской задолженности юридического лица системы МЧС России, пути их погашения;

-  проект передаточного акта (разделительного баланса) с приложением к нему сметы доходов и расходов, бухгалтерского баланса, перечней недвижимого и движимого имущества.

 Теоретическая и практическая значимость исследования.
 Теоретическая значимость исследования заключается в том, что положения и выводы, формулируемые и обосновываемые в диссертации, вносят определенный вклад в совершенствование гражданского, административного и трудового законодательства в области реорганизации юридических лиц. Ряд выводов и предложений обладает элементами научной новизны и вносят вклад в научные исследования по данной проблематике.

   Практическая значимость исследования состоит в возможности использования полученных выводов:

- в законотворческой деятельности (при подготовке проектов законодательных и иных правовых актов по вопросам совершенствования правового регулирования реорганизации  органов исполнительной власти);

-  практической деятельности юридических лиц системы МЧС России;

- дальнейшей научно-исследовательской деятельности при разработках проблем, связанных с правовым регулированием реорганизации юридических лиц системы МЧС России.
Материалы и выводы данного диссертационного исследования могут быть также использованы в учебном процессе при подготовке лекций, проведении семинарских и практических занятий, в разработке спецкурсов и учебно-методических пособий и при проведении других научно-практических исследований в данной области.

Апробация результатов исследования. Результаты подготовки диссертационного исследования и научные сообщения по теме исследования докладывались на заседаниях кафедры гражданско-правовых дисциплин Санкт-Петербургского университета ГПС МЧС России, где проводилось ее обсуждение и рецензирование. 
Основные теоретические положения диссертации и практические рекомендации нашли отражение в докладах на научно-практических конференциях, семинарах: Международной практической конференции «Подготовка кадров в системе предупреждения и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций» (Санкт-Петербург,  ноябрь 2008 г.); Всероссийской научно-практической конференции «Проблемы обеспечения взрывобезопасности и противодействия терроризму» (Санкт-Петербург, апрель 2009 г.); Международной научно-практической конференции «Сервис безопасности в России: опыт, проблемы, перспективы» (Санкт-Петербург, октябрь 2009 г.)

Структура и объем диссертации определяется ее целью, задачами исследования и состоит из введения, трех глав, объединяющих семь параграфов, и библиографического списка из 182 наименований. Общий объем диссертации – 168 страниц, основной текст – 143 страницы.
Глава 1. Теоретические основы реорганизации юридического лица.

1.1. Понятие и правовая природа реорганизации юридического лица. 

В последнее время в связи с переходом к рыночным отношениям и появлением новых организационно-правовых форм процедура реорганизации очень часто применяется в процессе деятельности многих юридических лиц. 

Правовой институт реорганизации юридических лиц является относительно новым в системе российского законодательства. Его отдельные   вопросы  впервые получили закрепление в Гражданском кодексе РСФСР 1922 года.
 Так, в статье 364 Гражданского  кодекса РСФСР 1922 года было названо слияние общества с другим акционерным обществом, проводимое по постановлению общего собрания акционеров, как основание прекращение акционерных обществ, хотя термин «реорганизация» в данном случае не применялся. 

 Как самостоятельный правовой институт,  реорганизация юридических лиц появляется в Гражданском кодексе РСФСР 1964 года
, в котором вопросам реорганизации были посвящены три статьи. В соответствии со ст.37 Гражданского кодекса РСФСР реорганизация юридических лиц, как и ликвидация, рассматривалась исключительно как способ прекращения юридического лица.

В дальнейшем развитие правового института связано с периодом становления правовой системы России.  Так, в этот период был принят Закон РСФСР от 25 декабря 1990 года № 445-1 «О предприятиях и предпринимательской деятельности»
, а также постановление Совета Министров от 19 июня 1990 года № 590 «Об утверждении Положения об акционерных обществах и обществах с ограниченной ответственностью и Положения о ценных бумагах»
. В указанных актах впервые получили закрепление такие виды реорганизации, как выделение и преобразование, ставшие затем правовой основой процесса приватизации государственных и муниципальных предприятий. Кроме того, в названных  актах отмечалось, что при реорганизации должны вноситься необходимые изменения в учредительные документы и в Государственный реестр. 

Следует отметить, что принимаемые до 1994 года нормативные акты, касающиеся реорганизации юридических лиц, носили в основном специальный характер. Например, Указом Президента РСФСР от 25 ноября 1991 года № 232 «О коммерциализации деятельности предприятий торговли в РСФСР»
 органам исполнительной власти республик в составе РСФСР, краев, областей, автономной области, автономных округов, районов, городов и районов в городах предписывалось реорганизовать до 1 января 1992 года государственные (муниципальные) предприятия и организации розничной торговли и общественного питания независимо от ведомственной принадлежности путем выделения из их состава в установленном порядке структурных единиц (магазинов, мелкорозничной сети, общедоступных столовых, кафе, ресторанов и других) и предоставления указанным структурным единицам прав юридического лица.

На основании постановления Правительства РФ от 29 декабря 1991 года № 86 «О порядке реорганизации колхозов и совхозов»
 совхозы и колхозы были обязаны провести до 1 января 1993 года реорганизацию и привести свой статус в соответствие с Законом РСФСР «О предприятиях и предпринимательской деятельности», другими законодательными актами и перерегистрироваться в установленном порядке. Данное постановление наделяло комиссии по приватизации и реорганизации в несостоятельных хозяйствах функциями ликвидационных комиссий.

Существенное развитие правового института реорганизации юридического лица связано с принятием в 1994 году Гражданского кодекса РФ, в котором реорганизации было посвящено ряд статей, в том числе и по вопросам правопреемства, содержания передаточного акта и разделительного баланса.

Следует отметить, что формирование правового института реорганизации юридических лиц нельзя считать завершенным, так как  действующее законодательство по-прежнему не содержит определения понятия «реорганизация юридического лица». Выделены лишь отдельные формы, и не сформулированы ее существенные признаки. По мнению И.В. Зыковой, отсутствие дефиниции рассматриваемого понятия объясняется тем, что данный институт представляется сравнительно молодым как для российского, так и для зарубежного правового регулирования.

В теории права также не выработан единый подход к определению реорганизации юридического лица.

Так, некоторые ученые отождествляют процесс реорганизации с прекращением юридического лица. Например, Е.А. Суханов  называет реорганизацией юридических лиц их прекращение, влекущее, однако, переход прав и обязанностей ранее  существовавших юридических лиц к другим юридическим лицам, то есть правопреемство.

М.И. Брагинский считает, что реорганизация - это прекращение юридического лица с переводом прав и обязанностей. При этом предполагается, что деятельность данной организации продолжают другие юридические лица.

В.В. Лаптев полагает, что ранее существовавшее предприятие, как производственно-хозяйственный комплекс может при реорганизации не подвергнуться никакому изменению, но с правовой точки зрения это предприятие либо прекращает свое существование как субъект права, либо сохраняется, но в измененном виде - с иными составом имущества, уставным фондом и т.д.
 

По мнению В.С. Мартемьянова, реорганизация означает только прекращение существовавшего предприятия в его прежнем виде (путём слияния, разделения, присоединения, преобразования в иную организационно-правовую форму) без прекращения его дел и имущества на основе правопреемства.

На основании вышеуказанного можно сделать вывод о том, что реорганизация рассматривается учеными, в первую очередь, как процесс прекращения юридического лица. Однако при этом подходе не учитывается такая форма реорганизации, как выделение, влекущая не прекращение, а напротив - возникновение нового юридического лица. Следовательно,  перечисленные определения понятия «реорганизация юридического лица», на наш взгляд, не могут претендовать на универсальность. Кроме того, как справедливо отмечал в своей работе А.В. Коровайко, прекращение юридического лица не является целью проводимой реорганизации
. 

Ряд ученых придерживаются также мнения о том, что реорганизация представляет собой сделку и как любая сделка форма реорганизации требует заключения соответствующего договора
. 

О.А. Наумов, например, высказывает предположение о том, что реорганизация является сделкой и в случае признания такой сделки недействительной возможно и применение последствий недействительности
.

Б.П. Архипов полагает, что реорганизационные сделки представляют собой самостоятельный правовой институт в российском гражданском праве.  В связи с этим, они стоят в одном ряду с договорами, имеющими идентичный предмет, например, с договорами купли-продажи и аренды имущественных комплексов
. 

По его мнению, указанные сделки направлены на возникновение и прекращение юридических лиц с привлечением института универсального
правопреемства и представляют собой совершенно самостоятельный способ возникновения и прекращения существования обществ, отличный от иных процедур создания и ликвидации юридических лиц
.

На наш взгляд, данная точка зрения является необоснованной, так как реорганизация  юридического лица не может квалифицироваться в качестве сделки, а должна рассматриваться прежде всего как сложный состав, включающий в себя множество юридических фактов, что подтверждается также судебно-арбитражной практикой.

Например, в постановлении Федерального арбитражного суда Московского округа от 14 января 2004 года по делу № КГ-А40/9804-03 содержится следующий вывод, относящийся к исследуемому вопросу: «Сделка в соответствии со статьей 153 Гражданского кодекса Российской Федерации есть действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Согласно статьям 57, 58 Гражданского кодекса Российской Федерации реорганизация является способом прекращения и образования юридического лица на основании решения уполномоченного органа юридического лица с передачей имущества вновь возникающей организации в порядке универсального правопреемства (пункт 1 статьи 129 названного Кодекса).

Поскольку решение о реорганизации и сама реорганизация соотносятся как волевой акт, направленный на определенный правовой результат, и собственно этот правовой результат, а права и обязанности в результате решения о реорганизации возникают по иным, чем предусмотренные в п. 1 ч. 1 ст. 8 и ст. 153 Гражданского кодекса РФ, законным основаниям, сама по себе реорганизация не может расцениваться в качестве сделки и является установленным законом способом прекращения и возникновения юридических лиц.  В связи с чем на неё не распространяются нормы ст. 167, 168 Гражданского кодекса РФ, регулирующих условия недействительности сделок и применения последствий их недействительности»
.

В постановлении Федерального арбитражного суда Московского округа от 06 мая 2004 года по делу № КГ-А41/2438-04 также содержится аналогичный вывод о том, что реорганизация не может быть признана сделкой, а представляет собой способ прекращения или возникновения юридических лиц. 

Говоря о целях реорганизации юридического лица, следует подчеркнуть, что основной ее целью является обеспечение устойчивости гражданских правоотношений, то есть независимость от смены их субъектов, которая достигается переходом прав и обязанностей прекращающих свою деятельность юридических лиц к организациям-правопреемникам
.

Подчеркивая огромное значение института реорганизации юридических лиц как для права, так и для экономики, Е.В. Аксёнова справедливо отмечает, что с его помощью сохраняется стабильность гражданского оборота, обеспечивается правопреемство по всему комплексу прав и обязанностей в отношении третьих лиц, а как следствие,  прочность договорных связей, максимально гарантируются права кредиторов: отпадает необходимость уплаты дополнительных налогов: сокращаются временные издержки, производительный капитал остается цельным, не дробится между участниками юридического лица и не изымается из сферы производства. В итоге использование механизма реорганизации приводит к достижению значительного организационного и финансового эффекта.

           Исследованию правовой природы реорганизации юридического лица, выделению ее существенных признаков посвящены работы А.В. Коровайко, который понимает под реорганизацией процесс перемены лиц в имущественных и иных правоотношениях в порядке универсального правопреемства. 
 К числу юридически значимых признаков реорганизации юридического лица А.В. Коровайко относит:

·   универсальное правопреемство вновь возникших (в случае присоединения – измененных) юридических лиц, включающее, помимо перехода к преемнику имущественных и исключительных прав, также передачу имущественных обязанностей (пассива);

·   изменение размера уставного капитала (абсолютной величины собственных средств) и субъектного состава участников реорганизуемого юридического лица (за исключением преобразования);

·  учреждение вновь образуемых обществ – правопреемников не самим реорганизуемым обществом, а его участниками (всеми или частью в зависимости от вида реорганизации);

·  отсутствие какой-либо связи (обязательственно-правовой или вещной) между реорганизованным юридическим лицом и его правопреемником и полная автономия последнего.

Соглашаясь в целом с А.В. Коровайко в определении понятия реорганизации юридического лица, полагаем, что некоторые сформулированные им  признаки  реорганизации являются не совсем обоснованными в силу следующих обстоятельств.

Так, на наш взгляд, не может быть юридически значимым признаком реорганизации изменение размера уставного капитала (абсолютной величины собственных средств) реорганизуемого юридического лица, так как данный признак имеет значение лишь при реорганизации хозяйственных обществ, но не может иметь место, например, при реорганизации бюджетных учреждений. 

По этой же причине не может быть юридически значимым сформулированный им признак реорганизации, как учреждение вновь образуемых обществ – правопреемников не самим реорганизуемым обществом, а его участниками.

  Продолжая дискуссию о признаках реорганизации юридического лица, следует указать существенные признаки реорганизации, выделяемые С.В. Мартышкиным, с которыми, на наш взгляд, необходимо согласиться:
·  субъектом реорганизации может выступать только юридическое лицо;

·  реорганизация как процесс связана с прекращением существующих и (или) созданием новых юридических лиц; 

·  в результате реорганизации имеет место правопреемство, т.е. изменение субъектного состава правоотношений, влекущее за собой переход прав и обязанностей от одного юридического лица к другому.
 

Действительно, единственными участниками реорганизации могут выступать юридические лица, которые участвуют в слиянии, присоединении, разделении, выделении и преобразовании. 

 Не углубляясь в подробный анализ всего того, что накоплено по проблематике понятия и сущности юридического лица отметим, что современная доктрина юридического лица в целом базируется либо на «теории фикций»
, либо на органической (реалистической)
, либо на позитивистских теориях юридического лица
. 

Существующая и поныне множественность теорий юридических лиц (теория интереса, теория «целевого имущества», теория фикции, органическая теория) не мешают, а, напротив, помогают обслуживать потребности гражданского оборота
. Например, к порядку создания и прекращения юридического лица более всего применима теория фикции,  а органическая теория, в свою очередь, применима к акционерным обществам.

Гражданский кодекс РФ (ст.48) регламентирует, что юридическим лицом признается организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Юридические лица должны иметь самостоятельный баланс или смету.

Вышеуказанное определение юридического лица, содержащееся в Гражданском кодексе РФ, охватывает все выделяемые признаки юридического лица. 

В правовой доктрине традиционно выделяют четыре признака юридического лица
:

1. Организационное единство. Сущность данного признака состоит в том, что юридическое лицо имеет свою четкую внутреннюю структуру органов управления, определенных его уставом или положением. В уставе или положении определяются наименование юридического лица, предмет и цели деятельности, место нахождения, органы управления и контроля, их компетенция, порядок образования и распоряжения имуществом, условия реорганизации и прекращения деятельности юридического лица. В уставе или положении юридического лица могут быть предусмотрены и другие пункты в соответствии с особенностями их деятельности.

Например, в соответствии с постановлением Правительства РФ Правительства РФ от 10 февраля 2004 года № 71 «О создании, реорганизации и ликвидации федеральных государственных учреждений»
 в уставах федеральных государственных учреждений должно в обязательном порядке предусматриваться следующее:

·  исчерпывающий перечень функций (видов деятельности), осуществляемых учреждением, а в случае предоставления права на осуществление приносящей доходы деятельности – исчерпывающий перечень видов такой деятельности;

·  порядок распоряжения имуществом, приобретенным учреждением за счет доходов, полученных от приносящей доходы деятельности, который в том числе устанавливает обязанность учреждения представлять сведения о таком имуществе в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий ведение реестра федерального имущества;

·  запрет на совершение сделок, возможными последствиями которых является отчуждение или обременение имущества, закрепленного за учреждением, или имущества, приобретенного за счет средств, выделенных этому учреждению из федерального бюджета или бюджета государственного внебюджетного фонда;

·  открытие счетов учреждения в органах федерального казначейства;

·  ликвидацию учреждения по решению собственника имущества (Российской Федерации) и распоряжение собственником имуществом ликвидированного учреждения, если иное не предусмотрено федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ.

А.В. Венедиктов отмечает, что такой существенный признак юридического лица, как организационное единство, создается и обеспечивается в государственных юридических лицах действием норм и актов административного и трудового права
.

О.А. Красавчиков выделяет целую категорию материальных признаков юридического лица, главное место среди которых уделяется организационному единству. К таким материальным признакам юридического лица он относит: 

1. Внутреннее организационное единство и внешняя автономия (самостоятельность). Под внешней автономией он понимает необходимую меру самостоятельности в действиях данного юридического лица по отношению ко всем «третьим лицам»;  

2. Экономическое единство и обособленность имущества. Под экономическим единством он понимает отражаемую в самостоятельном балансе (смете) принадлежность данной организации комплекса имущества; 

3. Руководящее единство, которое выражается в том, что любая организация, признаваемая законом в качестве юридического лица, имеет один руководящий (высший) орган; 

4. Функциональное единство выражается в том, что деятельность всех структурных подразделений и органов подчинена какой-то известной функции (задаче)
.

 2. Следующим признаком юридического лица является имущественная обособленность. Наличие обособленного имущества выражается в самостоятельном балансе юридического лица, на котором числится закрепленное  за ним имущество. 

 Следует отметить, что у различных видов юридических лиц степень их имущественной обособленности выражена по-разному. К примеру, хозяйственное общество (акционерное общество или общество с ограниченной ответственностью) является собственником принадлежащего ему имущества. Государственному (муниципальному) унитарному предприятию или учреждению имущество передается на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, и они как юридические лица не обладают правом собственности на это имущество. Оно принадлежит учредившим их субъектам - государственным или муниципальным образованиям.

По мнению А.В. Венедиктова, не представляется возможным установить общие для всех юридических лиц признаки имущественной обособленности. Верно, что в этом отношении закон предъявляет к различным общественным образованиям различные требования
. 

Особое значение признака имущественной обособленности  юридического лица подчеркнуто Президиумом Высшего Арбитражного Суда РФ, который в Постановлении № 806/97 от 27 мая 1997 года указал следующее: «Арбитражным судам при рассмотрении подведомственных споров надлежит установить, обладает ли ответчик признаками юридического лица, в частности, проверить наличие у него обособленного имущества, самостоятельного баланса или сметы, позволяющих ему нести имущественную ответственность по договорным обязательствам»
.

3. Самостоятельная имущественная ответственность. Этот признак означает, что юридическое лицо несет ответственность за выполнение своих гражданско-правовых обязанностей только своим имуществом и только к нему кредиторы должны предъявлять свои требования. Учредитель (участник) юридического лица или собственник его имущества не отвечают по обязательствам юридического лица, а юридическое лицо не отвечает по их обязательствам. Однако в случаях, специально предусмотренных Гражданским кодексом РФ  и учредительными документами юридического лица, из перечисленных правил могут быть исключения. Ответственность других субъектов в этих случаях может быть только дополнительной (субсидиарной) к ответственности юридического лица.

Следует отметить, что в Гражданском кодексе РСФСР 1922 года и 1964 года отсутствовало указание на самостоятельность юридического лица по своим обязательствам.

Рассматривая значение для понятия юридического лица данного признака, С.Н. Братусь писал, что самостоятельная имущественная ответственность является тем важнейшим признаком, наличие или отсутствие которого у данного общественного образования является показателем наличия или отсутствия у него имущественной самостоятельности
.

А.В. Венедиктов указывал на исключительное разнообразие имущественного режима советских юридических лиц. По общему правилу юридические лица самостоятельно отвечают за свои долги, но неправильно отсюда делать тот вывод, что самостоятельная ответственность юридического лица всегда является ограниченной, (т.е. исключительной) его ответственностью. Разнообразие ответственности юридических лиц исключает возможность построения какого-либо единого критерия ответственности для всех юридических лиц
.

Действующее законодательство предусматривает самостоятельную имущественную ответственность и государства. В соответствии со ст.126 Гражданского кодекса РФ, Российская Федерация, субъект Российской Федерации, муниципальное образование отвечают по своим обязательствам принадлежащим им на праве собственности имуществом, кроме имущества, которое закреплено за созданными ими юридическими лицами на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, а также имущества, которое может находиться только в государственной или муниципальной собственности. Обращение взыскания на землю и другие природные ресурсы, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, допускается в случаях, предусмотренных законом.

Юридические лица, созданные Российской Федерацией, субъектами Российской Федерации, муниципальными образованиями, не отвечают по их обязательствам.

Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования не отвечают по обязательствам созданных ими юридических лиц, кроме случаев, предусмотренных законом.  Российская Федерация не отвечает по обязательствам субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. Субъекты Российской Федерации, муниципальные образования не отвечают по обязательствам друг друга, а также по обязательствам Российской Федерации
.

4. Выступление в гражданском обороте от собственного имени. Данный признак наиболее непосредственно выражает специфику юридического лица
 и заключается в том, что юридические лица от своего имени могут приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцами и ответчиками в суде. 

Для индивидуализации юридического лица и выделения его из класса подобных лиц каждое юридическое лицо имеет свое наименование (ст. 54 Гражданского кодекса РФ). Наименованием юридического лица является его название, под которым оно выступает в гражданском обороте. Данное наименование указывается в  учредительных документах и должно включать в себя указание на  организационно-правовую форму юридического лица.

Следует особо отметить, что в судебной практике уже возникали случаи, когда решался вопрос о законности проведенной реорганизации с учетом того, что ее участники на момент проведения не обладали статусом юридического лица.

В частности, Федеральный арбитражный суд Северо - Кавказского округа при рассмотрении дела № А32-3797/2007-17/89 установил, что истец – глава крестьянского хозяйства «Вишневский Виктор Борисович» на момент реорганизации крестьянских хозяйств не обладал статусом юридического лица и был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя. Суд указал, что положения главы 4 Гражданского кодекса Российской Федерации о реорганизации рассчитаны на применение только в отношении юридических лиц, в связи с чем, реорганизация путем присоединения крестьянского хозяйства «Лотос» к «Вишневецкий Виктор Борисович» была невозможна.

Также следует иметь в виду, что филиалы и представительства юридического лица не являются самостоятельными участниками реорганизации, даже в том случае, когда создание нового юридического лица происходит с использованием имущества, закреплённого ранее за данными структурными подразделениями, что, в свою очередь, подтверждается судебной практикой.

Так, Федеральный арбитражный суд Поволжского округа при рассмотрении дела № А 06-2389/1-6/04 сделал следующий вывод: «Согласно ст. 55 Гражданского кодекса Российской Федерации филиалы не являются юридическими лицами, то есть они не имеют правоспособности юридического лица (ст. 49 Гражданского кодекса Российской Федерации). Следовательно, филиал не может являться ни кредитором, ни должником. Поскольку ответчик создан в результате реорганизации истца и его правоспособность возникла со дня внесения соответствующей записи в Единый государственный реестр юридических лиц (п. 2 ст. 51 Гражданского кодекса Российской Федерации), а до реорганизации являлся филиалом истца, обязательства ответчика перед истцом не могли возникнуть на основании разделительного баланса»
.

 Далее в рамках диссертационного исследования необходимо рассмотреть юридические лица системы МЧС России, являющиеся участниками гражданского оборота и непосредственными субъектами реорганизации.

Юридические лица системы МЧС России, выполняя специфические публичные функции, занимают особое место в системе органов государственной власти Российской Федерации. Их многочисленная совокупность образует многоуровневую структуру сил и средств, осуществляющих функции по выработке и реализации государственной политики, нормативно-правовому регулированию, а также по надзору и контролю в области гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечения пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах.

Так, в соответствии с пунктом 2 Указа Президента РФ от 11 июля 2004 года № 868 «Вопросы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» в систему МЧС России входят:

·  центральный аппарат;

·  территориальные органы - региональные центры по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий и органы, специально уполномоченные решать задачи гражданской обороны и задачи по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций по субъектам Российской Федерации;

·  государственная противопожарная служба МЧС России;

·  войска гражданской обороны;

·  государственная инспекция по маломерным судам МЧС России;

·  аварийно-спасательные и поисково-спасательные формирования, образовательные, научно-исследовательские, медицинские, санаторно-курортные и иные учреждения и организации, находящиеся в ведении МЧС России.

          Следует отметить, что не все перечисленные силы обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях, входящие в систему МЧС России, относятся к юридическим лицам. Например, центральный аппарат не является юридическим лицом, так как входит непосредственно в структуру МЧС России. Государственная противопожарная служба МЧС России на основании ст. 5 Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопасности»
 включает в себя также органы пожарного надзора, структурные подразделения центрального аппарата МЧС России, также не являющиеся  сами по себе юридическими лицами. 

Важно указать, что статус юридических лиц системы МЧС России определяется непосредственно уставами (положениями) об их деятельности и подтверждается внесением сведений об их  государственной регистрации в качестве юридического лица в Едином государственном реестре юридических лиц в соответствии с требованиями Федерального закона от 8 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»
 (далее – Закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»). Например, в пункте 6 Положения о Главном управлении МЧС России по субъекту Российской Федерации, утвержденном приказом МЧС России от 6 августа 2004 года № 372,  определено, что оно является юридическим лицом, имеет печать с изображением Государственного герба Российской Федерации и со своим полным наименованием, соответствующие печати, штампы и бланки, счета, открываемые в соответствии с законодательством Российской Федерации в органах федерального казначейства. 

На основании пункта 3 Указа Президента Российской Федерации от 11 июля 2004 года № 868 «Вопросы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» МЧС России является федеральным органом исполнительной власти. В пункте 18 Положения о МЧС России,  утвержденного названным Указом Президента РФ, определено, что МЧС России является юридическим лицом.

Между тем, вопрос наделения органов государственной власти статусом юридического лица  является одним из дискуссионных в юридической литературе.

Так, Ю.В. Щербакова полагает, что попытка регулировать самостоятельное участие в хозяйственном обороте федеральных министерств, выступающих в качестве юридических лиц, нормами гражданского законодательства не только противоречит теории права, но и не может быть реализована практически. По ее мнению, для министерств не подходит установленный Гражданским кодексом РФ порядок реорганизации юридических лиц. К федеральному министерству неприменимы нормы Гражданского кодекса о ликвидации юридических лиц, так как министерство может быть упразднено, но не ликвидировано и т.д.

В связи с этим, на её взгляд, целесообразно было бы не придавать федеральным министерствам статуса юридического лица. По крайней мере до тех пор, пока вопрос о юридическом лице публичного права не обретет теоретической и правовой базы.

О.Ю. Усков также отрицает возможность наделения федеральных органов исполнительной власти статусом юридических лиц, мотивируя это тем, что они, как и органы юридических лиц, не обладают никакой гражданской правосубъектностью, а лишь своими действиями осуществляют права, принадлежащие самому публично-правовому образованию. 

Убедительной, на наш взгляд, выглядит позиция Е.А Павлодского, полагающего, что наделение министерства, органов местного самоуправления, другого публично-правового образования правами юридического лица позволяет ему участвовать в гражданском обороте: приобретать от своего имени имущественные и личные неимущественные права, отвечать по обязательствам своим имуществом, нести обязанности и выступать в качестве истца и ответчика в суде
. Аналогичной точки зрения,  с которой, на наш взгляд, необходимо согласиться, придерживается В.В. Бараненков: «Органы государственной власти, вступая в гражданские правоотношения, должны быть юридическими лицами (и не какими-либо особыми юридическими лицами публичного права, а обычными юридическими лицами гражданского права, действующими на основании общих для всех принципов и правил гражданского оборота лишь с некоторыми особенностями, обусловленными спецификой их правовой природы)».

 Следует отметить, что юридические лица системы МЧС России, как публично-правовые образования в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях имеют и гражданско-правовую природу с присущими им специфическими признаками:

1. Юридические лица системы МЧС России обладают обособленным имуществом на праве оперативного управления. Права собственника  данного имущества осуществляют соответствующие органы государственной власти в пределах их компетенции. Юридические лица системы МЧС России на основании требований ст. 298 Гражданского кодекса Российской Федерации не вправе отчуждать либо иным способом распоряжаться имуществом, закрепленным за ним собственником или приобретенным этим учреждением за счет средств, выделенных ему собственником на приобретение такого имущества.

2. Юридические лица системы МЧС России обладают самостоятельной имущественной ответственностью. Созданные и функционирующие на праве оперативного управления они не несут ответственности по обязательствам их учредителей – собственников имущества. По своим обязательствам они отвечают находящимся в их распоряжении денежными средствами (п. 2 ст. 120 Гражданского кодекса РФ). При их недостаточности субсидиарную ответственность по названным обязательствам несут собственники соответствующего имущества. 

3. Признак организационного единства в отношении юридических лиц системы МЧС России проявляется в том, что их структурные подразделения и руководящие органы определяются уполномоченным государственным органом, закреплены в ведомственных нормативных актах. Управление юридическими лицами МЧС России осуществляется на принципах единоначалия и централизации руководства. Например, в пункте 8 Положения о МЧС России предусмотрено, что МЧС России осуществляет руководство деятельностью Государственной противопожарной службы, координацию деятельности всех видов пожарной охраны; координацию деятельности и взаимодействие Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов при решении задач в области гражданской обороны; управление Единой государственной системой предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций и т.д. 

Министру РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий на основании пункта 12 Положения о МЧС России в целях реализации принципа единоначалия и централизации руководства предоставлены права, предусмотренные общевоинскими уставами Вооруженных Сил Российской Федерации, в отношении военнослужащих войск гражданской обороны и Государственной противопожарной службы, а также права, предусмотренные Положением о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 года № 4202-1 «Об утверждении Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации и текста Присяги сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации»
, - в отношении лиц рядового и начальствующего состава Государственной противопожарной службы.

4. Юридические лица системы МЧС России, выступая самостоятельно в гражданском обороте от своего имени, имеют свое собственное наименование. Так, например, в пункте 18 Положения о МЧС России,  утвержденного названным Указом Президента РФ, определено, что МЧС России имеет печать с изображением Государственного герба Российской Федерации и со своим наименованием.

Указывая на возможность юридических лиц системы МЧС России участвовать в гражданском обороте от своего имени, необходимо конкретно определять круг этих правомочий, соблюдая при этом определенные публичные интересы, например, защиту сведений, составляющих государственную тайну. 
Как правило, реорганизация юридического лица носит добровольный характер. Тем не менее, действующим законодательством предусмотрена также и принудительная реорганизация. В частности, пунктом 2 ст.57 Гражданского кодекса РФ определено, что в случаях, установленных законом, реорганизация юридического лица в форме его разделения или выделения из его состава одного или нескольких юридических лиц осуществляется по решению уполномоченных государственных органов или по решению суда.

Федеральным законом от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ  «О защите конкуренции»
 (далее – Закон «О защите конкуренции») определены основания и порядок принудительного разделения или выделения коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход (ст. 38).

Так, в случае систематического осуществления монополистической деятельности занимающей доминирующее положение коммерческой организацией, а также некоммерческой организацией, осуществляющей деятельность, приносящую ей доход, суд по иску антимонопольного органа (в отношении кредитной организации по иску антимонопольного органа по согласованию с Центральным банком Российской Федерации) вправе принять решение о принудительном разделении таких организаций либо решение о выделении из их состава одной или нескольких организаций. Созданные в результате принудительного разделения организации не могут входить в одну группу лиц.

Часть 2 статьи 38 Закона «О защите конкуренции» устанавливает перечень условий, при выполнении которых суд может принять решение о принудительном разделении коммерческой организации или выделении из состава коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций. Такими условиями являются:

- возможность обособления структурных подразделений коммерческой организации;

- отсутствует технологически обусловленная взаимосвязь структурных подразделений коммерческой организации;

- возможность самостоятельной деятельности на соответствующем товарном рынке для юридических лиц, созданных в результате реорганизации.

Данные условия должны выполняться в совокупности.

Законодательством также предусмотрены случаи, когда реорганизация юридических лиц в форме слияния, присоединения или преобразования может быть осуществлена исключительно лишь с согласия уполномоченных государственных органов (пункт 3 статьи 57 Гражданского кодекса РФ).

Например, в соответствии со ст. 27 Закона «О защите конкуренции» с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляется присоединение коммерческой организации (за исключением финансовой организации) к иной коммерческой организации (за исключением финансовой организации), если суммарная стоимость их активов (активов их групп лиц) по последним балансам превышает три миллиарда рублей или суммарная выручка таких организаций (их групп лиц) от реализации товаров за календарный год, предшествующий году присоединения, превышает шесть миллиардов рублей либо если одна из таких организаций включена в реестр.

Юридическое лицо в силу требований части 4 ст.57 Гражданского кодекса РФ считается реорганизованным, за исключением случаев реорганизации в форме присоединения, с момента государственной регистрации вновь возникших юридических лиц. При реорганизации юридического лица в форме присоединения к нему другого юридического лица первое из них считается реорганизованным с момента внесения в единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности присоединенного юридического лица.

Ю.А. Тихомиров правомерно отмечает, что институт государственной регистрации призван выполнять учетно-контрольные и легализующие функции, обеспечивать соблюдение публичных интересов и охрану законности на экономическом поле.

Важно указать, что государственная регистрация юридических лиц при реорганизации имеет конститутивное значение, из чего следует, что в случае отсутствия соответствующей записи в едином государственном реестре юридических лиц реорганизация признается несостоявшейся. Данное утверждение основано на материалах судебной практики.

Так, Федеральный арбитражный суд Поволжского округа при рассмотрении дела № А06-2993У/3-14/2006 сделал следующий обоснованный вывод: «Согласно п. 4 ст. 57 ГК РФ регистрация имеет конститутивное значение, что совпадает с общим правилом п. 2 ст. 51 ГК РФ. Из этого следует, что в случае отсутствия необходимой записи о прекращении присоединенного юридического лица реорганизация не состоялась и соответствующие последствия (переход прав и обязанностей) не наступают»
.

Вызывает также интерес позиция Н.В. Козловой, которая в качестве целей регистрации указывает:

1. защиту интересов всех участников имущественного оборота путем констатации факта создания юридического лица;

2. осуществление государственного контроля деятельности юридических лиц, выполнения ими требований законодательства;

3.  фискальные цели и борьба с незаконным предпринимательством;

4.  получение статистических сведений, необходимых для управления в сфере экономики;

5. представление всем участникам правоотношений достоверных сведений о юридических лицах.

Обязательность государственной регистрации юридического лица является основополагающим принципом системы регистрации юридических лиц
.

Особенности государственной регистрации юридических лиц, создаваемых путем реорганизации, установлены гл. V Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». Документы, представляемые при регистрации юридического лица, создаваемого путем реорганизации в форме преобразования, слияния, разделения и выделения, перечислены в ст. 14 данного Федерального закона. В частности, такими документами являются:

-   подписанное заявителем заявление о государственной регистрации каждого вновь возникающего юридического лица, создаваемого путем реорганизации. 

В указанном заявлении подтверждается, что учредительные документы созданных путем реорганизации юридических лиц соответствуют установленным законодательством Российской Федерации требованиям к учредительным документам юридического лица данной организационно-правовой формы. Кроме того, сведения, содержащиеся в этих учредительных документах и заявлении о государственной регистрации, достоверны. Указывается, что передаточный акт или разделительный баланс содержит положения о правопреемстве по всем обязательствам вновь возникшего юридического лица в отношении всех его кредиторов, что все кредиторы реорганизуемого лица уведомлены в письменной форме о реорганизации и в установленных законом случаях вопросы реорганизации юридического лица согласованы с соответствующими государственными органами и (или) органами местного самоуправления.

А также прилагаются следующие документы:

·  учредительные документы каждого вновь возникающего юридического лица, создаваемого путем реорганизации (подлинники или засвидетельствованные в нотариальном порядке копии);

·  решение о реорганизации юридического лица;

·  договор о слиянии в случаях, предусмотренных федеральными законами;

·  передаточный акт или разделительный баланс;

·  документ об уплате государственной пошлины;

·  документ, подтверждающий представление в территориальный орган Пенсионного фонда Российской Федерации сведений, предусмотренных законодательством. 

Следует отметить, что неуведомление кредитора о принятом решении провести реорганизацию является грубым нарушением процедуры реорганизации юридического лица, препятствует осуществлению прав кредиторов, предусмотренных законом, и влечет за собой признание недействительным решения о регистрации вновь созданного юридического лица.

В судебной практике известны случаи, когда решение о регистрации вновь созданного путем реорганизации юридического лица было признано недействительным в связи с нарушением прав кредиторов.

В частности, Общество с ограниченной ответственностью  «С» (далее - ООО «С») обратилось в Арбитражный суд Ярославской области с заявлением о признании недействительным решения Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам № 8 по Ярославской области о государственной регистрации прекращения деятельности открытого акционерного общества «К» (далее - ОАО «К») путем реорганизации в форме слияния. Решением суда первой инстанции от 05 июня 2006 года заявленное требование удовлетворено.

Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа, оставляя данное решение без изменения, исходил из того, что что ОАО «К», в нарушение статьи 60 Гражданского кодекса РФ, не уведомило в письменном виде ООО «С» (кредитора) о своей реорганизации. При нарушении прав кредиторов в форме неоповещения их о реорганизации они вправе обратиться в суд за защитой своих прав с заявлением о признании недействительной внесения в реестр юридических лиц записи о государственной регистрации такой реорганизации 
.

 Статьей 17 Закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» установлено, что при реорганизации юридического лица в форме присоединения к нему другого юридического лица в регистрирующий орган по месту нахождения юридического лица, к которому осуществляется присоединение, представляются заявление о внесении записи о прекращении деятельности присоединенного юридического лица, решение о реорганизации юридического лица, договор о присоединении и передаточный акт. При реорганизации юридического лица в форме присоединения также необходимо соблюдать требования законодательства об уведомлении кредиторов о принятом решении провести реорганизацию.

Статьей 15 Закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» установлено, что государственная регистрация юридических лиц, создаваемых путем реорганизации, осуществляется регистрирующими органами по месту нахождения реорганизуемых юридических лиц.  В случае же, если место нахождения юридических лиц, создаваемых путем реорганизации, отличается от места нахождения реорганизуемого юридического лица, порядок взаимодействия регистрирующих органов определяется Правительством РФ.

Гражданский кодекс РФ (ст.59) предусматривает два основания для отказа в государственной регистрации юридических лиц, возникших в результате реорганизации: 

        1. непредставление вместе с учредительными документами передаточного акта или разделительного баланса;

        2.    отсутствие в указанных документах положений о правопреемстве по обязательствам реорганизованного юридического лица. 

Также, в соответствии со ст. 23 Закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» допускается отказ в государственной регистрации следующих случаях:

-    непредставление определенных указанным Законом необходимых для государственной регистрации документов;

-    представление документов в ненадлежащий регистрирующий орган;

-  когда регистрирующий орган вносит в единый государственный реестр юридических лиц запись о том, что юридическое лицо находится в процессе ликвидации. С этого момента не допускается государственная регистрация юридических лиц, которые возникают в результате его реорганизации.

Следует отметить, что на практике также возникают случаи, когда юридические лица, изменяя свое наименование, ошибочно полагают, что фактически произошла реорганизация.

Однако переименование юридического лица не предусмотрено законодательством, как одна из форм реорганизации, в связи с чем не влечет за собой определенные для реорганизации правовые последствия. Изложенное также подтверждается судебной практикой.

В частности, Федеральный арбитражный суд Поволжского округа при рассмотрении дела № А 72 – 144/01-Х11 указал, что переименование названия юридического лица не может отождествляться с понятием реорганизации предприятия, формы которой определены в п. 1 ст. 57 Гражданского кодекса РФ
.

Исходя из рассмотренного параграфа, сформулируем следующие основные выводы:

Действующее законодательство не содержит понятие «реорганизация юридического лица». Закреплены лишь формы реорганизации, и не сформулированы существенные признаки данного процесса.

В теории права также не выработан единый подход к определению понятия «реорганизация юридического лица», которая рассматривается многими учеными, в первую очередь, как процесс прекращения юридического лица.

Реорганизация  юридического лица не может квалифицироваться в качестве гражданско-правовой сделки, целесообразно ее рассматривать как сложный состав, включающий в себя множество юридических фактов, в связи с чем на нее не распространяются нормы ст. 167, 168 Гражданского кодекса РФ, регулирующие условия недействительности сделок и применения последствий их недействительности

Государственная регистрация юридических лиц при реорганизации имеет конститутивное значение, из чего следует, что в случае отсутствия соответствующей записи в едином государственном реестре юридических лиц реорганизация признается несостоявшейся.
1.2. Формы реорганизации юридического лица.

Действующее законодательство предусматривает пять форм реорганизации – это слияние, присоединение, выделение, разделение, преобразование (ст.57 Гражданского кодекса РФ). 

Ранее действовавший Гражданский Кодекс РСФСР 1964 года предусматривал в ст.37 лишь три формы реорганизации юридических лиц (слияние, разделение или присоединение). 

Впервые все пять форм реорганизации, известных современному российскому законодательству, были сформулированы в Законе РСФСР «О предприятиях и предпринимательской деятельности». В частности, в ст.37 названного Закона предусматривалось, что прекращение деятельности предприятия может осуществляться в виде его ликвидации или реорганизации (слияние, присоединение, разделение, выделение, преобразование в иную организационно - правовую форму).

Рассмотрим подробно каждую из перечисленных форм реорганизации.

Слияние. По дореволюционному законодательству Г.Ф. Шершеневич выделял слияние (фузионирование) в двух его проявлениях: слияние двух компаний с их прекращением и образованием третьей компании (fusion); поглощение одной компании другой (annexion)
. 

В соответствии с п.1 ст.57 Гражданского кодекса РФ реорганизация юридического лица в форме слияния может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами. 

Пункт 3 ст.57 Гражданского кодекса РФ определяет, что в случаях, установленных законом, реорганизация юридических лиц в форме слияния  может быть осуществлена лишь с согласия уполномоченных государственных органов. Например, статьей 27 Закона «О защите конкуренции» установлено, что с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляется слияние коммерческих организаций (за исключением финансовых организаций), если суммарная стоимость их активов (активов их групп лиц) по бухгалтерским балансам по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате представления ходатайства, превышает три миллиарда рублей или суммарная выручка таких организаций (их групп лиц) от реализации товаров за календарный год, предшествующий году слияния, превышает шесть миллиардов рублей либо если одна из таких организаций включена в реестр.

При слиянии юридических лиц права и обязанности каждого из них переходят к вновь возникшему юридическому лицу в соответствии с передаточным актом, который должен содержать положения о правопреемстве по всем обязательствам реорганизованного юридического лица в отношении всех его кредиторов и должников, включая и обязательства, оспариваемые сторонами (ст.58, 59 Гражданского кодекса РФ).

Н.В. Козлова выделяет следующие юридические факты, входящие в юридический состав универсального правопреемства в процессе слияния юридических лиц:

1. принятие учредителями (участниками) каждого из сливающихся юридических лиц решения о реорганизации в форме слияния;

2. заключение между сливающимися юридическими лицами договора о слиянии;

3. составление передаточных бухгалтерских балансов, отражающих стоимость передаваемого имущества;

4.  государственная регистрация юридического лица, создаваемого путем слияния;

5.  заключение между каждым из сливающихся юридических лиц и юридическим лицом, созданным в процессе слияния, соответствующих договоров, опосредующих передачу комплекса прав и обязанностей, отраженных в передаточных балансах в стоимостном выражении;

6. фактическая передача движимого имущества сливающихся юридических лиц созданному в процессе слияния юридическому лицу, оформляемая передаточными актами (двусторонними распорядительными сделками), а также государственная регистрация перехода прав на передаваемое недвижимое имущество; 

7. составление сводного бухгалтерского баланса; 

8. прекращение юридических лиц, принявших решение о слиянии, т.е. исключение из Единого государственного реестра юридических лиц.

На наш взгляд, перечисленные Н.В. Козловой юридические факты можно отнести не только к универсальному правопреемству, но и ко всей процедуре проведения реорганизации в форме слияния в целом.

Важно отметить, что действующее законодательство не ограничивает число юридических лиц, которые могут выступать субъектами реорганизации в форме слияния, однако при этом происходит создание лишь одного нового юридического лица и прекращение деятельности всех участвовавших в слиянии юридических лиц.

В соответствии со ст.16 Закона РФ «О государственной регистрации
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» реорганизация юридических лиц в форме слияния считается завершенной с момента государственной регистрации вновь возникшего юридического лица, а юридические лица, реорганизованные в форме слияния, считаются прекратившими свою деятельность. Юридическое лицо считается реорганизованным в форме слияния с момента государственной регистрации вновь возникших юридических лиц (ст.57 Гражданского кодекса РФ).

Моментом государственной регистрации на основании ст.11 названного Закона признается внесение регистрирующим органом соответствующей записи в соответствующий государственный реестр.

Присоединение. Следует отметить, что до 1964 года реорганизация юридических лиц в форме присоединения не признавалась самостоятельной формой и рассматривалась как частный случай слияния
. После принятия Гражданского Кодекса РСФСР в 1964 году присоединение приобрело самостоятельный статус.

В соответствии с п.1 ст.57 Гражданского кодекса РФ реорганизация юридического лица в форме присоединения может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами. Пункт 3 ст.57 Гражданского кодекса РФ определяет, что в случаях, установленных законом, реорганизация юридических лиц в форме присоединения может быть осуществлена лишь с согласия уполномоченных государственных органов.

В частности, статьей 27 Закона «О защите конкуренции» установлено, что присоединение коммерческой организации (за исключением финансовой организации) к иной коммерческой организации (за исключением финансовой организации), если суммарная стоимость их активов (активов их групп лиц) по последним балансам превышает три миллиарда рублей или суммарная выручка таких организаций (их групп лиц) от реализации товаров за календарный год, предшествующий году присоединения, превышает шесть миллиардов рублей либо если одна из таких организаций включена в реестр, осуществляется с предварительного согласия антимонопольного органа.

Реорганизация в форме присоединения характеризуется тем, что одно юридическое лицо присоединяется к другому юридическому лицу, в результате чего первое из них прекращает свое существование, а его права и обязанности переходят в соответствии с передаточным актом в порядке универсального правопреемства к продолжающему функционировать юридическому лицу. Отличительным свойством реорганизации в форме присоединения является то обстоятельство, что она не влечет возникновение новых юридических лиц.

По мнению Н.В. Козловой, универсальное правопреемство в процессе присоединения юридических лиц опосредуется следующими юридическими фактами:

1. принятие учредителями (участниками) присоединяющегося юридического лица решения о реорганизации в форме присоединения к другому (принимающему) юридическому лицу;

2. принятие учредителями (участниками) принимающего юридического лица решения о присоединении к нему другого (присоединяющегося) юридического лица;

3. заключение между присоединяющимся и принимающим юридическими лицами договора о присоединении;

4. составление передаточного бухгалтерского баланса, отражающего стоимость передаваемого имущества;

5. заключение в простой письменной форме, а в установленных законом случаях - также последующая государственная либо иная регистрация (п. 2 ст. 558 Гражданского кодекса РФ) договоров, опосредующих передачу комплекса прав и обязанностей (договоров об уступке патента, о передаче недвижимого имущества), отраженных в передаточных балансах в стоимостном выражении;

6. фактическая передача движимого имущества присоединяющегося субъекта на баланс принимающего юридического лица, оформляемая передаточными актами (двусторонними распорядительными сделками); государственная регистрация перехода прав на передаваемое недвижимое имущество (п. 1 ст. 551, ст. 556 Гражданского кодекса РФ);

7. составление сводного бухгалтерского баланса;

8. прекращение присоединившегося юридического лица (исключение его из Единого государственного реестра юридических лиц)
.

Полагаем, что перечисленные юридические факты можно отнести ко всей процедуре проведения реорганизации в форме  присоединения в целом.

При реорганизации юридического лица в форме присоединения к нему другого юридического лица первое из них считается реорганизованным с момента внесения в Единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности присоединенного юридического лица (ст.57 Гражданского кодекса РФ).

Важно учитывать, что отсутствие доказательства исключения юридического лица из государственного реестра в связи с реорганизацией в форме присоединения дает основание считать данное юридическое лицо действующим, а, следовательно, самостоятельно отвечающим по своим обязательствам. В подтверждение вышесказанного обратимся к материалам судебной практики.

В частности, Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа при рассмотрении дела № А 75-5542/2007 указал, что отсутствие доказательства исключения образовательного учреждения из государственного реестра в связи с реорганизацией в форме присоединения к другому юридическому лицу свидетельствует о том, что названное учреждение является действующим, следовательно, самостоятельно отвечающим по своим обязательствам
.

Разделение. На основании п. 1 ст.57 Гражданского кодекса РФ реорганизация юридического лица в форме разделения может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами.

В случаях, установленных законом, реорганизация юридического лица в форме его разделения осуществляется по решению уполномоченных государственных органов или по решению суда (п.2 ст.57 ГК РФ). Например, в соответствии со ст. 38 Закона «О защите конкуренции» в случае систематического осуществления монополистической деятельности занимающей доминирующее положение коммерческой организацией, а также некоммерческой организацией, осуществляющей деятельность, приносящую ей доход, суд по иску антимонопольного органа вправе принять решение о принудительном разделении таких организаций. Решение суда о принудительном разделении коммерческой организации принимается в целях развития конкуренции.

Пункт 3 ст.58 Гражданского кодекса РФ закрепляет положение о том, что при разделении юридического лица его права и обязанности переходят к вновь возникшим юридическим лицам в соответствии с разделительным балансом. Если разделительный баланс не дает возможности определить правопреемника реорганизованного юридического лица, вновь возникшие юридические лица несут солидарную ответственность по обязательствам реорганизованного юридического лица перед его кредиторами (ст.60 Гражданского кодекса РФ).

Фактический состав универсального правопреемства при разделении, по мнению Козловой Н.В., состоит из следующих элементов:

1. принятие учредителями (участниками) юридического лица, а в случае принудительной реорганизации - иным лицом  решения о реорганизации в форме разделения;

2. определение имущества, прав и обязанностей, подлежащих передаче одному или нескольким новым юридическим лицам;

3. составление разделительного баланса;

4. государственная регистрация одного или нескольких юридических лиц, создаваемых в процессе разделения;

5. заключение реорганизуемым юридическим лицом с каждым из выделившихся юридических лиц договоров, опосредующих передачу конкретного имущества, прав и обязанностей, определенных в соответствии с разделительным балансом и иными документами;

6. фактическая передача созданным юридическим лицам конкретного движимого имущества, оформляемая передаточными актами (двусторонними распорядительными сделками); государственная регистрация перехода прав на недвижимое имущество;

7. прекращение, т.е. исключение из единого государственного реестра, разделившегося юридического лица (в случае разделения)
.

Соглашаясь в целом с Н.В. Козловой, считаем, что перечисленные  юридические факты можно отнести не только к универсальному правопреемству, но и  ко всей процедуре проведения реорганизации в форме  разделения в целом.

В соответствии со ст.16 Закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» реорганизация юридического лица в форме разделения с момента государственной регистрации последнего из вновь возникших юридических лиц считается завершенной, а юридическое лицо, реорганизованное в форме разделения, считается прекратившим свою деятельность.

Выделение. Пункт 1 ст.57 Гражданского кодекса РФ предусматривает, что реорганизация юридического лица в форме выделения может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами.

В случаях, установленных законом, реорганизация юридического лица в форме выделения из его состава одного или нескольких юридических лиц осуществляется по решению уполномоченных государственных органов или по решению суда. Например, в соответствии со ст. 38 Закона «О защите конкуренции» в случае систематического осуществления монополистической деятельности занимающей доминирующее положение коммерческой организацией, а также некоммерческой организацией, осуществляющей деятельность, приносящую ей доход, суд по иску антимонопольного органа вправе принять решение о выделении из их состава одной или нескольких организаций. 

Часть 3 ст.38 Закона «О защите конкуренции» устанавливает обязанность собственника или уполномоченного им органа исполнять решение суда о принудительном выделении из состава коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций, а также о выделении в отношении некоммерческой организации, осуществляющей деятельность, приносящую ей доход, в срок, указанный в данном решении. Данный срок не может быть менее чем шесть месяцев.

Выделение, как форма реорганизации, характеризуется прежде всего тем, что из состава юридического лица выделяются одно или несколько новых юридических лиц, к каждому из которых переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с разделительным балансом. Прекращения деятельности не происходит, то есть юридическое лицо, из которого произошло выделение, продолжает существовать. Объем прав и обязанностей реорганизованного юридического лица и выделившихся лиц определяется в разделительном балансе.

Следует учитывать, что при проведении реорганизации в форме выделения реорганизуемое юридическое лицо сохраняет часть своих прав и обязанностей, в связи с чем они не переходят к его правопреемникам как единое целое. 

В соответствии со ст.16 Закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» реорганизация юридического лица в форме выделения считается завершенной с момента государственной регистрации последнего из вновь возникших юридических лиц. 

Преобразование. В последнее время преобразование стало одной из наиболее распространенных форм реорганизации юридических лиц, применяемых на практике. 

В соответствии с п.1 ст.57 Гражданского кодекса  РФ реорганизация юридического лица в форме преобразования может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами. В установленных законом, реорганизация юридических лиц в форме преобразования может быть осуществлена лишь с согласия уполномоченных государственных органов.

Статья 58 Гражданского кодекса РФ устанавливает, что при преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида (изменении организационно-правовой формы) к вновь возникшему юридическому лицу переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с передаточным актом.

Отличительной чертой реорганизации в форме преобразования является участие в ее процедуре лишь одного юридического лица, прекращающего свое существование после завершения реорганизации, когда возникает новое юридическое лицо иной организационно-правовой формы.

Возможные варианты проведения реорганизации в форме преобразования ограничиваются законом, который устанавливает, в какие организационно-правовые формы могут преобразовываться те или иные виды юридических лиц.

Так, например, в соответствии с п.2 ст.17 Федерального закона от 12 января 1996 года № 7-ФЗ  «О некоммерческих организациях»
 (далее – Закон «О некоммерческих организациях») частное учреждение может быть преобразовано в фонд, автономную некоммерческую организацию, хозяйственное общество. Преобразование государственных или муниципальных учреждений в некоммерческие организации иных форм или хозяйственное общество допускается в случаях и в порядке, которые установлены лишь законом.

Закон «О некоммерческих организациях» также устанавливает, что  некоммерческое партнерство имеет возможность преобразоваться в фонд или автономную некоммерческую организацию, а также в хозяйственное общество; автономная некоммерческая организация может преобразоваться в фонд; ассоциация или союз вправе преобразоваться в фонд, автономную некоммерческую организацию, хозяйственное общество, товарищество или некоммерческое партнерство.

Кроме того, Закон «О некоммерческих организациях» конкретизирует круг лиц, полномочных принимать решения о преобразовании некоторых видов некоммерческих организаций. В частности, решение о преобразовании некоммерческого партнерства принимается единогласно учредителями, ассоциации (союза) - всеми членами, заключившими договор о ее создании. Решение о преобразовании частного учреждения принимается его собственником. Принять решение о преобразовании автономной некоммерческой организации может ее высший орган.

Следует отметить, что преобразование также является одной из распространенных форм реорганизации органов государственной власти.

Так, например, на основании Указа Президента РФ от 09 марта 2004 года № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти»
 Министерство РФ по налогам и сборам преобразовано в Федеральную налоговую службу, Государственный таможенный комитет – в Федеральную таможенную службу, в связи с чем в Единый государственный реестр  юридических лиц внесены записи о прекращении юридического лица в связи с реорганизацией и о создании юридического лица путём реорганизации.

Между тем, в силу требований п.5 ст.58 Гражданского кодекса РФ преобразование должно сопровождаться обязательным изменением организационно-правовой формы реорганизуемого юридического лица. В случае же преобразования одного государственного органа в другой, как это произошло с Министерством РФ по налогам и сборам и Государственным таможенным комитетом, организационно-правовая форма –  финансируемое собственником учреждение не изменяется. 

Изменение разновидности органа государственной власти (министерство, служба, агентство), как верно подмечает Камалов О.А., не может считаться изменением организационно-правовой формы, так как вопреки требованиям п. 3 ст. 50 Гражданского кодекса РФ эти формы не закреплены федеральным законом
. Из этого следует, что при преобразовании органа государственной власти из одного вида в другой не могут применяться положения гражданского права о реорганизации юридических лиц в форме преобразования.

В соответствии со ст.16 Закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» реорганизация юридического лица в форме преобразования считается завершенной с момента государственной регистрации вновь возникшего юридического лица, а преобразованное юридическое лицо - прекратившим свою деятельность.

В заключение параграфа необходимо сделать следующие выводы:

Действующее законодательство предусматривает пять форм реорганизации:

·  слияние;

·  присоединение;

·  выделение;

·  разделение;

·  преобразование.

При слиянии юридических лиц права и обязанности каждого из них переходят к вновь возникшему юридическому лицу в соответствии с передаточным актом, который должен содержать положения о правопреемстве по всем обязательствам реорганизованного юридического лица в отношении всех его кредиторов и должников, включая и обязательства, оспариваемые сторонами

Законодательство не ограничивает число юридических лиц, которые могут выступить субъектами реорганизации в форме слияния, однако при этом происходит создание лишь одного нового юридического лица и прекращение деятельности всех участвовавших в слиянии юридических лиц.

Реорганизация в форме присоединения характеризуется тем, что одно юридическое лицо присоединяется к другому юридическому лицу, в результате чего первое из них прекращает свое существование, а его права и обязанности переходят в соответствии с передаточным актом в порядке универсального правопреемства к продолжающему функционировать юридическому лицу.

Отсутствие записи об исключении юридического лица из государственного реестра в связи с реорганизацией в форме присоединения свидетельствует о том, что оно является действующим, а, следовательно, самостоятельно отвечающим по своим обязательствам.

При разделении юридического лица его права и обязанности переходят к вновь возникшим юридическим лицам в соответствии с разделительным балансом. Если разделительный баланс не дает возможности определить правопреемника реорганизованного юридического лица, вновь возникшие юридические лица несут солидарную ответственность по обязательствам реорганизованного юридического лица перед его кредиторами

Выделение, как форма реорганизации, характеризуется тем, что из состава юридического лица выделяются одно или несколько новых юридических лиц, к каждому из которых переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с разделительным балансом. Прекращения деятельности не происходит, то есть юридическое лицо, из которого произошло выделение, продолжает существовать. Объем прав и обязанностей реорганизованного юридического лица и выделившихся лиц определяется в разделительном балансе.

При преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида (изменении организационно-правовой формы) к вновь возникшему юридическому лицу переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с передаточным актом. Отличительной чертой реорганизации в форме преобразования является участие в ее процедуре лишь одного юридического лица, прекращающего свое существование после завершения реорганизации, когда возникает новое юридическое лицо иной организационно-правовой формы.

При преобразовании органа государственной власти из одного вида в другой не могут применяться положения гражданского права о реорганизации юридических лиц в форме преобразования.

Глава 2. Механизм правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России

2.1. Правопреемство при реорганизации юридических лиц 
системы МЧС России.

Исследование вопросов правопреемства при реорганизации юридических лиц системы МЧС России необходимо начать, в первую очередь, с исследования института правопреемства по гражданскому законодательству. 

Под правопреемством в гражданском праве понимается переход прав и обязанностей от одного лица – правопредшественника к другому лицу – правопреемнику, заменяющему его в правоотношении
​.

Правопреемство – переход прав от одного лица к другому в силу наличия юридических фактов, указанных в законе или соглашении. При правопреемстве новый субъект в правоотношении заступает место первоначального, а перешедшие к нему права остаются тождественным правом первоначального субъекта
.

Как справедливо отмечает Б.Б. Черепахин, благодаря правопреемству имеет место связь между старым и новым правоотношением, а благодаря этому известное правопреемство в деятельности старого и нового субъектов передаваемых прав и обязанностей
.

По мнению многих ученых, правопреемство бывает двух видов: универсальное (общее) и сингулярное (частное), однако при этом их правовое содержание оценивается ими по-разному. 

Г.Ф. Шершеневич писал, что различие между частным и общим преемством не количественное, а качественное, потому что в первом случае новый субъект, преемник, занимает место только активного субъекта, тогда как во втором он входит в положение и пассивного субъекта, которое занимал его предшественник
.

М.Ю. Тихомиров полагает, что при общем правопреемстве к правопреемнику от правопредшественника переходят не только все его права, но и обязанности
.

По мнению В.М. Хвостова, различие между общим и частным правопреемством состоит в том, что при общем правопреемстве лицо одним актом своей воли или в силу единого события приобретает сразу целый комплекс прав и обязанностей, все имущество известного лица. При частном правопреемстве совершается особый акт приобретения по отношению к отдельному праву
.

Следует отметить, что правопреемство является основным признаком, по которому разграничивают реорганизацию и ликвидацию юридических лиц. Ведь в силу прямого указания в законе (ст.61 Гражданского кодекса РФ) при ликвидации правопреемства быть не может.

Реорганизация юридического лица влечет универсальное правопреемство. Это означает, что права и обязанности реорганизуемых юридических лиц по договорам или иным сделкам, равно как и незаконченные расчеты, переходят к тем юридическим лицам, на которые возложено дальнейшее осуществление функций указанных выше лиц. При  разделении составляется разделительный баланс, права и обязанности распределяются между вновь образованными юридическими лицами в соответствии с объемом их деятельности. Тот же порядок должен быть применен и в случае выделения одного юридического лица из другого
.

Б.Б. Черепахин справедливо отмечал, что задача гражданско-правового регулирования при универсальном правопреемстве в случае реорганизации юридического лица сводится к необходимости:

     
1. Увязать переход всей совокупности прав и обязанностей с переходом деятельности преобразованного юридического лица к его правопреемнику.

        2. Распределить эти обязанности и ответственность за их нарушение между несколькими правопреемниками преобразованного юридического лица в точном соответствии с распределением между ними его деятельности.

        3. Облегчить кредиторам преобразованного юридического лица отыскание обязанного или ответственного перед ними правопреемника. При безуспешности направленных на это усилий – возложить солидарную ответственность на всех правопреемников с предоставлением уплатившему права регрессного требования к остальным правопреемникам
.

 В юридической литературе также встречается позиция, согласно которой реорганизация в форме выделения характеризуется частным (сингулярным) правопреемством, при котором, в отличие от общего (универсального) правопреемства, правопреемник занимает место правопредшественника не во всех, а только в некоторых определенных правоотношениях
.

Ю.А. Крылова,  с мнением которой, на наш взгляд, следует согласиться, полагает, что данная позиция является ошибочной, так как обособление отдельных прав и обязанностей возможно лишь в плоскости прав и обязанностей юридических лиц, созданных после осуществления реорганизации, но здесь правопреемства вообще нет. Если же рассматривать связи между юридическим лицом, существовавшим до реорганизации, и всеми юридическими лицами, возникшими в результате такой реорганизации, по отдельности, как примеры сингулярного правопреемства, то в результате осуществления реорганизации в форме выделения должны появиться бессубъектные права и обязанности, учитывая, что здесь не будет универсального преемства.
. 

Судебная практика также подтверждает, что реорганизация в форме выделения характеризуется универсальным правопреемством.

В частности, в определении Высшего Арбитражного Суда РФ от 24 октября 2006 года по делу № 11890/06 содержится вывод о том, что положение п. 1 ст. 391 Гражданского кодекса РФ относится к перемене лиц в обязательстве, регулирует случаи частного (сингулярного) правопреемства и неприменимо к отношениям по реорганизации юридических лиц. При реорганизации юридических лиц в форме выделения к каждому из них переходит часть прав и обязанностей реорганизованного общества в порядке универсального правопреемства, в связи с чем на переход прав и обязанностей по конкретному обязательству согласие кредитора не требуется. 

Универсальное правопреемство при реорганизации юридического лица охватывает не только имущественные, но и неимущественные права реорганизуемого юридического лица. Например, переходят такие  неимущественные права, как право юридического лица на торговую марку, торговый знак; право на осуществление страховой деятельности и т.д. Изложенная позиция находит подтверждение в судебной практике.

В частности, в постановлении Федерального арбитражного суда Московского округа от 5 апреля 2006 года № КА-А40/2388-06  суд сделал вывод, что универсальное правопреемство охватывает не только обязательства, но и имущественные и неимущественные права реорганизуемого юридического лица, в том числе право осуществлять страховую деятельность, мотивируя тем, что без перехода права на осуществление страховой деятельности невозможна передача обязанностей по договорам страхования 
.

Однако при этом следует иметь в виду, что неимущественные права (блага), предусмотренные ст. 150 Гражданского кодекса РФ, которые неразрывно связаны с личностью носителя, не могут быть объектом правопреемства при реорганизации юридического лица, так как являются неотчуждаемыми и не передаются иным способом. 

Например, Федеральный арбитражный суд Уральского округа при рассмотрении дела № Ф09-4349/05-С6 указал, что в силу требований ст.57, 58 Гражданского кодекса РФ при реорганизации юридического лица к его правопреемникам переходят имущественные права и обязанности. Деловая репутация вследствие своей неотчуждаемости и неотделимости от личности правообладателя не может быть объектом правопреемства 
.

Объектом правопреемства при реорганизации юридического лица является обязательство по уплате налога (недоимки). Оно возникает в силу закона и уже существует на момент реорганизации. В частности, ст.50 Налогового Кодекса РФ
 установлено, что обязанность по уплате налогов реорганизованного юридического лица исполняется его правопреемником. 

Исполнение обязанностей по уплате налогов реорганизованного юридического лица возлагается на его правопреемника независимо от того, были ли известны до завершения реорганизации правопреемнику факты или обстоятельства неисполнения или ненадлежащего исполнения реорганизованным юридическим лицом указанных обязанностей. При этом правопреемник должен уплатить все пени, причитающиеся по перешедшим к нему обязанностям. На правопреемника  реорганизованного юридического лица возлагается также обязанность по уплате причитающихся сумм штрафов, наложенных на юридическое лицо за совершение налоговых правонарушений до завершения его реорганизации.

Таким образом, реорганизованное юридическое лицо может быть привлечено к ответственности, предусмотренной Налоговым кодексом РФ, только до завершения реорганизации, после чего обязанность по уплате штрафа переходит к его правопреемнику вместе с обязанностью по уплате налоговых платежей. Данный вывод находит подтверждение в постановлении Высшего Арбитражного Суда РФ от 17 февраля 2004 года № 11489/03, которым суд признал неправомерным взыскание с реорганизуемого лица штрафа, наложенного после его реорганизации за налоговое правонарушение, совершенное присоединенным к нему юридическим лицом, мотивируя тем, что на правопреемника реорганизованного юридического лица обязанность по уплате причитающихся сумм штрафов возлагается только в том случае, если штрафы были наложены на само реорганизуемое юридическое лицо до завершения его реорганизации.
 

Переходя к исследованию вопросов правопреемства при реорганизации юридических лиц системы МЧС России, следует отметить, что одна из главных проблем, возникающих на практике, связана с определением субъектов и источников финансирования, за счет которых будет исполняться обязательство перед кредитором, если  принято решение о реорганизации подведомственного МЧС России учреждения.

Подтверждающим примером является дело № А 56-341/ 2007 по иску ООО «Инновационно - коммерческая компания «Гарант Интернэшнл» (далее - ООО «Гарант Интернэшнл») к Государственному учреждению «Управление по обеспечению мероприятий гражданской защиты и противопожарной безопасности Ленинградской области» (далее – ГУ «Управление по обеспечению мероприятий гражданской защиты») о взыскании задолженности за оказание услуг по договору и процентов за пользование чужими средствами.

В частности, ООО «Гарант Интернэшнл» обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к ГУ «Управление по обеспечению мероприятий гражданской защиты» о взыскании 64258 рублей 11 копеек, из них 54144 рубля 30 копеек –  задолженность за оказание услуг по договору и 10113 рублей 81 копейка –  проценты за пользование чужими денежными средствами.

Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17 мая 2007 года заявленные требования удовлетворены в полном объеме.  На указанное решение ГУ «Управление по обеспечению мероприятий гражданской защиты» подана апелляционная жалоба, в которой оно сослалось на то, что является ненадлежащим ответчиком, так как в связи с проведенной реорганизацией задолженность в размере 54144 рубля 30 копеек не была ему передана по балансу как кредиторская задолженность. 

Тринадцатый арбитражный суд оставил данную апелляционную жалобу без удовлетворения, мотивируя свое постановление тем, что согласно распоряжению Правительства Ленинградской области от 6 июля 2006 года № 222-р ГУ «Управление по обеспечению мероприятий гражданской защиты» реорганизовано путем присоединения к нему государственного образовательного учреждения дополнительного профессионального образования (повышения квалификации) специалистов «990-й учебно-методический центр». Указанная реорганизация не освобождает ответчика - ГУ «Управление по обеспечению мероприятий гражданской защиты» от обязанности оплаты своих долгов, которые никому не передавались
.

Аналогичным примером является дело № А 57-37705/04 по иску Государственного унитарного предприятия «Водоканал Санкт-Петербурга» к Главному управлению по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям Санкт-Петербурга (далее – Управление по гражданской обороне) о взыскании задолженности в сумме 66180 рублей 51 копейка по договору на отпуск питьевой воды, прием сточных вод и загрязняющих веществ.

Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 16 февраля 2005 года заявленные требования удовлетворены. В кассационной жалобе Управление по гражданской обороне выразило несогласие с принятым решением, сославшись на то, что оно - ненадлежащий ответчик по делу, поскольку источником финансирования договора на отпуск питьевой воды, прием сточных вод и загрязняющих веществ является федеральный бюджет, и в этом случае суду следовало руководствоваться нормами бюджетного, а не гражданского законодательства.

 Кассационная инстанция указанный довод Управления по гражданской обороне отклонила, указав в своем постановлении, что в соответствии с постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 11 сентября 2003 года № 30 Управление по гражданской обороне реорганизовано путем присоединения Управления противопожарной службы. В силу пункта 2 статьи 58 Гражданского кодекса  РФ при присоединении юридического лица к другому юридическому лицу к последнему переходят права и обязанности присоединенного юридического лица в соответствии с передаточным актом.

Как видно из приведенных дел, должностным лицам учреждений МЧС России не всегда известны правила правопреемства при реорганизации юридических лиц, установленные законодательством, что, в свою очередь, приводит к необоснованным затратам бюджетных средств, как, например, в первом рассмотренном случае, когда с ГУ «Управление по обеспечению мероприятий гражданской защиты» были взысканы проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 10 тысяч 113 рублей. 

В связи с этим актуальным является вопрос об определении момента  перехода прав и обязанностей при реорганизации юридического лица МЧС России, ведь очевидно, что между принятием решения о реорганизации и ее завершением проходит какое-то время. 

В юридической литературе существуют разные мнения по данному вопросу. В частности С.А. Чубаров отмечал, что определяющее значение для перехода прав и обязанностей имеет факт государственной регистрации  вновь создаваемых организаций. До этого момента переход прав и обязанностей невозможен, поскольку юридическое лицо - правопреемник еще не создано
.

В комментарии к Гражданскому кодексу РФ под редакцией О.Н. Садикова указано, что моментом перехода прав и обязанностей в отношении имущества к вновь возникшему в результате реорганизации юридическому лицу считается дата подписания и утверждения передаточного акта и разделительного баланса учредителем или органом, принявшим решение о реорганизации
.

Данная точка зрения является, на наш взгляд, ошибочной, так как, например, в случае отказа в государственной регистрации вновь возникших юридических лиц, права правопреемника, к которому, как полагают авторы названного комментария к Гражданскому кодексу РФ, они уже перешли  вместе с обязанностями, остаются весьма неясными. Кроме того, всегда следует иметь в виду, что до момента регистрации правопреемника учредитель юридического лица, утвердивший передаточный акт либо разделительный баланс, вправе отменить свое решение о реорганизации.

Судебная практика также придерживается позиции, согласно которой момент перехода прав и обязанностей при реорганизации юридического лица связан с фактом внесения соответствующей записи в государственный реестр. В частности, Высший Арбитражный Суд РФ при рассмотрении дела № 8105/07 указал, что в силу статьи 58 Гражданского кодекса Российской Федерации при выделении из состава юридического лица одного или нескольких юридических лиц к каждому из них переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с разделительным балансом. При этом юридическое лицо считается реорганизованным с момента государственной регистрации вновь возникших лиц. Следовательно, именно с этим моментом законодатель связывает момент перехода прав и обязанностей реорганизованного юридического лица к реорганизуемому 
.

Таким образом, определяющее значение для перехода прав и обязанностей при реорганизации юридических лиц системы МЧС России  имеет факт внесения соответствующих записей в Единый государственный реестр юридических лиц.

Ст. 58 Гражданского кодекса РФ устанавливает, что переход прав и обязанностей реорганизованного юридического лица к его правопреемникам оформляется передаточным актом или разделительным балансом. При этом передаточный акт составляется в следующих случаях:

- при слиянии юридических лиц, когда права и обязанности каждого из них переходят к вновь возникшему юридическому лицу;

- при присоединении юридического лица к другому юридическому лицу, когда к последнему переходят права и обязанности присоединенного юридического лица;

- при преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида (изменении организационно-правовой формы), когда к вновь возникшему юридическому лицу переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица.

Разделительный баланс составляется в следующих случаях:

- при разделении юридического лица, когда его права и обязанности переходят к вновь возникшим юридическим лицам;

- при выделении из состава юридического лица одного или нескольких юридических лиц, когда к каждому из них переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица.

Важно иметь в виду, что права и обязанности реорганизованного юридического лиц, которые не признаются или оспариваются сторонами, а также те, которые на момент реорганизации не выявлены, переходят к правопреемникам независимо от указания их в передаточном акте. Изложенный вывод подтверждается судебной практикой.

В частности, Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа в постановлении по делу № А 79-9934/ 2004- СК2-9421 указал, что при слиянии, присоединении и преобразовании вся совокупность прав и обязанностей реорганизованных юридических лиц переходит к одному правопреемнику - вновь созданному юридическому лицу в соответствии с передаточным актом. Переходят и те права и обязанности, которые не признаются или оспариваются сторонами, и те, которые на момент реорганизации не выявлены, то есть независимо от указания их в передаточном акте.

Федеральный арбитражный суд Московского округа при рассмотрении дела № КГ-А41/318-04 сделал аналогичный вывод, что согласно пункту 2 статьи 58 Гражданского кодекса РФ при присоединении юридического лица к другому юридическому лицу к последнему переходят права и обязанности присоединенного юридического лица. Таким образом, правопреемство, которое имеет место при реорганизации юридического лица, Гражданский кодекс РФ относит к числу универсальных. Оно охватывает не только обязательства, но и иные как имущественные, так и неимущественные права реорганизуемого юридического лица. Переходят и те права и обязанности, которые не признаются и (или) оспариваются сторонами, и те, которые на момент реорганизации не выявлены, возможные споры должны в дальнейшем разрешаться между правопреемниками в установленном законом общем порядке
.

Учитывая большую значимость передаточного акта и разделительного баланса, к ним предъявляются особые требования. Так, в соответствии со ст. 59 Гражданского кодекса РФ передаточный акт и разделительный баланс должны содержать положения о правопреемстве по всем обязательствам реорганизованного юридического лица в отношении всех его кредиторов и должников, включая и обязательства, оспариваемые сторонами. Кроме того, передаточный акт и разделительный баланс подлежат обязательному утверждению учредителями (участниками) юридического лица или органом, принявшим решение о реорганизации юридических лиц.

Однако при этом необходимо учитывать, что недопустимо утверждение этих документов в одно время с принятием решения о реорганизации. Нельзя их также утверждать до удовлетворения требований, заявленных кредиторами в определенный период времени. Если же подобные требования не были заявлены, то до окончания срока, установленного для ответа на полученное письменное извещение о проводимой реорганизации.    Непредставление вместе с учредительными документами передаточного акта или разделительного баланса, а также отсутствие в них положений о правопреемстве по обязательствам реорганизованного юридического лица влекут отказ в государственной регистрации вновь возникших юридических лиц (ст.59 Гражданского кодекса РФ). 

Тем не менее, в юридической литературе ряд авторов критично оценивают значение передаточного акта и разделительного баланса. Например, В.А. Рахмилович  писал, что «вряд ли их можно считать правоустанавливающими документами в том смысле, что без этого документа нет перехода соответствующего права. Скорее, они являются доказательствами решения о распределении прав и обязанностей реорганизуемого юридического лица»
. 

Иную точку зрения можно обнаружить, анализируя материалы судебной практики, в которых передаточному акту и разделительному балансу придавалось особое значение. В частности, в постановлении Федерального арбитражного суда Центрального округа от 25 марта 2008 года по делу № А 68-АП-239/12-1020/12-05 суд указал, что передаточный акт и разделительный баланс по их юридической природе и значению можно приравнять к положению или уставу предприятия. 
 

Типовая форма передаточного акта и разделительного баланса законодательно не установлена, поэтому они составляются в произвольной форме. В связи с этим вызывают интерес методические указания по формированию бухгалтерской отчетности при осуществлении реорганизации организаций, утвержденные приказом Министерства финансов РФ от 20 мая 2003 года № 44н
, в которых содержатся рекомендации к составу передаточного акта и разделительного баланса. 

В частности, в пункте 4 данных методических указаний предусмотрено, что передаточный акт или разделительный баланс может включать следующие приложения:

- бухгалтерскую отчетность в составе, установленном Федеральным законом от 21 ноября 1996 года № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете»
. Она определяет состав имущества и обязательств реорганизуемой организации, а также их оценку на последнюю отчетную дату перед датой оформления передачи имущества и обязательств в установленном законодательством порядке;

- акты (описи) инвентаризации имущества и обязательств реорганизуемой организации, проведенной в соответствии с законодательством РФ и иными нормативными правовыми актами перед составлением передаточного акта (разделительного баланса), подтверждающие достоверность передаточного акта (разделительного баланса) (наличие, состояние и оценку имущества и обязательств);

- первичные учетные документы по материальным ценностям (акты (накладные) приемки-передачи основных средств, материально-производственных запасов и др.), перечни (описи) иного имущества, подлежащего приемке-передаче при реорганизации организаций;

- расшифровки (описи) кредиторской и дебиторской задолженностей с информацией о письменном уведомлении в установленные сроки кредиторов и дебиторов реорганизуемых организаций о переходе с момента государственной регистрации организации имущества и обязательств по соответствующим договорам и контрактам к правопреемнику, расчетов с соответствующими бюджетами, государственными внебюджетными фондами и др.

Следует отметить, что в системе МЧС России какие-либо нормативные акты, предусматривающие порядок оформления передаточного акта и разделительного баланса, а также их типовые формы отсутствуют, результатом чего становится их разнородность и порой нарушение требований законодательства при составлении данных документов подведомственными юридическими лицами.

В этой связи интересен опыт иных учреждений по данной проблематике. В частности, Министерством экономического развития РФ на основании приказа от 19 сентября 2007 года № 325
 утверждены типовые формы передаточных актов, подлежащих применению в связи с реструктуризацией атомного энергопромышленного комплекса РФ, в которых, в частности, в унифицированном порядке предусмотрено, что создаваемое ОАО (открытое акционерное общество) посредством реорганизации путем преобразования ФГУП (федерального государственного унитарного предприятия), является правопреемником реорганизуемого предприятия:

- по  всем  обязательствам  предприятия  в отношении всех его кредиторов  и должников, включая обязательства по уплате налогов и иных   обязательных   платежей   в   бюджеты   и   государственные   внебюджетные  фонды,  и  обязательства, оспариваемые сторонами, со всеми изменениями;

-  по всем иным правам и обязанностям  федерального государственного

унитарного  предприятия,  за  исключением прав и обязанностей,  переход  которых  к  другим  лицам в соответствии с законодательством Российской Федерации не допускается;

- со  всеми  изменениями  в  составе  и  стоимости  имущества федерального государственного унитарного предприятия, произошедшими после  даты,  на  которую  составлен  промежуточный бухгалтерский баланс предприятия.

Таким образом, учитывая особое значение передаточного акта и разделительного баланса при реорганизации юридических лиц, полагаем, что  необходимо разработать их типовую форму, единую для всех юридических лиц системы МЧС России, что, безусловно, будет способствовать строгому соблюдению норм гражданского законодательства в системе МЧС России.

В заключение параграфа сформулируем следующие выводы:

Правопреемство при реорганизации юридических лиц носит универсальный характер. Это означает, что правопреемникам передается весь комплекс прав и обязанностей, при этом они не вправе отказаться от принятия каких-либо обязательств реорганизуемого юридического лица.

Универсальное правопреемство при реорганизации юридического лица охватывает не только имущественные, но и неимущественные права реорганизуемого юридического лица. Неимущественные права (блага), предусмотренные ст. 150 Гражданского кодекса РФ, которые неразрывно связаны с личностью носителя, не могут быть объектом правопреемства при реорганизации юридического лица, так как являются неотчуждаемыми и не передаются иным способом.

Объектом правопреемства также является обязательство по уплате налога (недоимки), которое возникает в силу закона и уже существует на момент реорганизации. Исполнение обязанностей по уплате налогов реорганизованного юридического лица возлагается на его правопреемника независимо от того, были ли известны до завершения реорганизации правопреемнику факты или обстоятельства неисполнения или ненадлежащего исполнения реорганизованным юридическим лицом указанных обязанностей. 

Формы передаточного акта и разделительного баланса нормативными правовыми актами не предусмотрены. Гражданский кодекс РФ определяет лишь требования к их содержанию.
Так, в соответствии со ст. 59 Гражданского кодекса РФ передаточный акт и разделительный баланс должны содержать положения о правопреемстве по всем обязательствам реорганизованного юридического лица в отношении всех его кредиторов и должников, включая и обязательства, оспариваемые сторонами. Кроме того, передаточный акт и разделительный баланс подлежат обязательному утверждению учредителями (участниками) юридического лица или органом, принявшим решение о реорганизации юридических лиц.

 Необходимо учитывать, что недопустимо утверждение этих документов в одно время с принятием решения о реорганизации. Нельзя их также утверждать до удовлетворения требований, заявленных кредиторами в определенный период времени. Если же подобные требования не были заявлены, то до окончания срока, установленного для ответа на полученное письменное извещение о проводимой реорганизации.    

 Учитывая особое значение передаточного акта и разделительного баланса при реорганизации юридических лиц, полагаем, что  необходимо разработать их типовую форму, единую для всех юридических лиц системы МЧС России, что, безусловно, будет способствовать строгому соблюдению норм гражданского законодательства в системе МЧС России.

Момент перехода прав и обязанностей при реорганизации юридического лица МЧС России связан с фактом внесения соответствующей записи в Единый  государственный реестр юридических лиц.

Непредставление вместе с учредительными документами передаточного акта или разделительного баланса, а также отсутствие в них положений о правопреемстве по обязательствам реорганизованного юридического лица влекут отказ в государственной регистрации вновь возникших юридических лиц. Составление передаточного акта или разделительного баланса рекомендуется приурочивать к концу отчетного периода (года) или дате составления промежуточной бухгалтерской отчетности (квартала, месяца), являющейся основанием для характеристики и оценки передаваемого имущества и обязательств реорганизуемой организацией.

2.2. Правовое обеспечение сохранности имущества юридических лиц системы МЧС России при реорганизации. 

Исследование правового обеспечения сохранности имущества юридических лиц системы МЧС России при реорганизации необходимо начать с определения организационно-правовой формы, в которой они создаются, так как от это позволит в дальнейшем определить правовой режим их имущества и, соответственно, способы его сохранности при проведении реорганизационных мероприятий.

Согласно Гражданскому кодексу РФ некоммерческие организации могут создаваться лишь в тех формах, которые указаны в нем или в иных федеральных законах. Специальной организационно-правовой формы для юридических лиц системы МЧС России действующим законодательством не предусмотрено, поэтому единственной возможной правомерной организационно-правовой формой для них является учреждение.


В современном российском законодательстве общее понятие учреждения как одного из видов некоммерческих организаций зафиксировано в п. 1 ст. 120 Гражданского кодекса РФ. В соответствии с указанной нормой учреждением признается некоммерческая организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера.

Анализируя учреждение, как один из видов юридических лиц, Н.В. Козлова составила реестр его признаков: 

1. создается по воле одного или нескольких учредителей, но действует в интересах неопределенного круга лиц;

2. основой учреждения является целевое имущество, переданное учредителем;

3. между учреждением и потребителями его услуг, а также между потребителями не возникают корпоративные отношения; 

4. содержание деятельности учреждения определяется общественным интересом в рамках, определяемых государством;

5. волеобразующим органом учреждения является его администрация, действующая в соответствии с учредительными документами, содержание которых определяется учредителем на основании закона; 

6. учреждение не может быть ликвидировано по воле его администрации, но только по основаниям, предусмотренным законом.

Федеральные законы от 3 ноября 2006 г. № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях»
 и от 3 ноября 2006 г. № 175-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об автономных учреждениях»
, а также в целях уточнения правоспособности государственных и муниципальных учреждений» существенным образом изменили институт учреждения.

Так,  в соответствии с новой редакцией п.2 ст. 120 Гражданского кодекса РФ учреждение может быть создано гражданином или юридическим лицом (частное учреждение) либо соответственно Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации, муниципальным образованием (государственное или муниципальное учреждение).

Но, как справедливо отмечает С.А. Соменков, если создание частного учреждения определяется исключительно частным интересом тех или иных физических или юридических лиц, то создание государственного или муниципального учреждения (как бюджетного учреждения, так и автономного учреждения) определяется интересами населения соответствующего публично-правового образования
.

Таким образом, все учреждения в настоящее время подразделяются в зависимости от статуса их учредителя на частные, создаваемые гражданами или юридическими лицами, и государственные или муниципальные, создаваемые соответственно Российской Федерацией, субъектом РФ, муниципальным образованием. Государственное или муниципальное учреждение, в свою очередь, может быть бюджетным или автономным учреждением.

Большинство государственных органов, как федерального уровня, так и уровня субъектов Российской Федерации, относятся в настоящее время к бюджетным учреждениям. Юридические лица, входящие, в систему МЧС России, также являются бюджетными учреждениями.

В соответствии со ст. 6 Бюджетного кодекса РФ
 бюджетное учреждение – это государственное (муниципальное) учреждение, финансовое обеспечение выполнения функций которого, в том числе по оказанию государственных (муниципальных) услуг физическим и юридическим лицам в соответствии с государственным (муниципальным) заданием, осуществляется за счет средств соответствующего бюджета на основе бюджетной сметы.

Особенности правового положения бюджетного учреждения установлены статьей 161 Бюджетного Кодекса РФ. В частности, в соответствии с пунктом 5 данной статьи бюджетное учреждение самостоятельно выступает в суде в качестве ответчика по своим денежным обязательствам. Этим же пунктом установлено, что бюджетное учреждение обеспечивает исполнение своих денежных обязательств, указанных в исполнительном документе, в пределах доведенных ему лимитов бюджетных обязательств. Данное положение основано на ст. 120 Гражданского кодекса РФ, согласно которой бюджетное учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами. При недостаточности указанных денежных средств субсидиарную ответственность по обязательствам такого учреждения несет собственник его имущества. 

Бюджетное учреждение использует бюджетные средства в соответствии с утвержденной сметой доходов и расходов бюджетного учреждения (п. 6 ст. 161 Бюджетного кодекса РФ), исключительно через лицевые счета бюджетных учреждений, которые ведутся Федеральным казначейством Российской Федерации (п. 7 ст. 161 Бюджетного кодекса РФ). Направления расходования бюджетных средств бюджетных учреждений строго регламентированы (ст. 70 Бюджетного кодекса РФ).

Следует иметь в виду, что, несмотря на то, что все учреждения являются согласно Гражданскому кодексу РФ некоммерческими организациями, Федеральный закон от 12 января 1996 года № 7-ФЗ  «О некоммерческих организациях» действует только в отношении частных учреждений, на государственные и муниципальные учреждения, а также органы государственной власти и органы местного самоуправления он не распространяется, что установлено пунктом 5 статьи 1 данного закона и находит подтверждение в судебной практике.

В частности, в постановлении Федерального арбитражного суда Уральского округа от 10 октября 2007 года по делу № Ф 09-8335/2007-С 4 указано, что ссылка заявителя кассационной жалобы на нарушение судами норм материального права, выразившееся в неверном толковании ст. 17 Федерального закона от 12 января 1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», судом кассационной инстанции отклоняется, поскольку в силу пункта 5 ст. 1 названного закона его действие не распространяется на государственные и муниципальные учреждения, если иное не установлено федеральным законом. Иное федеральным законом не предусмотрено
.

Таким образом, в силу изложенных обстоятельств, к юридическим лицам,  входящим в систему МЧС России, не применимы нормы о создании, реорганизации и ликвидации некоммерческих организаций, содержащиеся  в Федеральном законе «О некоммерческих организациях».

Важнейшим отличием учреждения от некоммерческих организаций иных организационно-правовых форм является то, что при его создании учредитель передает имущество учреждению не в собственность, а лишь в оперативное управление. Право оперативного управления как особое вещное право отличается ограничением правомочий учреждения по отношению к закрепленному за ним имуществу. Согласно п. 1 ст. 296 Гражданского кодекса РФ бюджетное учреждение, за которым имущество закреплено на праве оперативного управления, владеет, пользуется и распоряжается этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, заданиями собственника этого имущества и назначением этого имущества. Пунктом 1 ст.298 Гражданского кодекса РФ установлено, что бюджетное учреждение не вправе отчуждать либо иным способом распоряжаться имуществом, закрепленным за ним собственником или приобретенным этим учреждением за счет средств, выделенных ему собственником на приобретение такого имущества.

Если в соответствии с учредительными документами учреждению предоставлено право осуществлять приносящую доходы деятельность, то доходы, полученные от такой деятельности, и приобретенное за счет этих доходов имущество поступают в самостоятельное распоряжение учреждения и учитываются на отдельном балансе (пункт 2 ст.298 Гражданского кодекса РФ).

На это также обратил внимание Высший Арбитражный Суд РФ в постановлении от 25 февраля 1998 года № 8 «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав»
, указав в пункте 10 следующее:  «Согласно статье 298 ГК РФ государственные и муниципальные учреждения вправе самостоятельно распоряжаться доходами, полученными от разрешенной собственником предпринимательской деятельности, и приобретенным на эти доходы имуществом в случае, если доходы и имущество учитываются на отдельном балансе. Поэтому при разрешении споров следует исходить из того, что доходы и приобретенное на эти доходы имущество, учитываемые на отдельном балансе, не могут быть изъяты у учреждений по решениям комитетов по управлению имуществом или других государственных и муниципальных органов, в том числе и в тех случаях, когда они не используются или используются не по целевому назначению». 

Стремление собственника сохранить имущество бюджетного учреждения наглядно проявляется, на наш взгляд, в пункте 3 Постановления Правительства Российской Федерации от 10 февраля 2004 года № 71 «О создании, реорганизации и ликвидации  федеральных  государственных учреждений», предусматривающем обязательное указание в уставе федерального бюджетного учреждения:

- порядка распоряжения имуществом, приобретенным учреждением за счет доходов, полученных от приносящей доходы деятельности, который, в частности, устанавливает обязанность учреждения представлять сведения о таком имуществе в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий ведение реестра федерального имущества; 

- запрета на совершение сделок, возможными последствиями которых является отчуждение или обременение имущества, закрепленного за учреждением, или имущества, приобретенного за счет средств, выделенных этому учреждению из федерального бюджета или бюджета государственного внебюджетного фонда;

- возможности ликвидации учреждения только по решению собственника имущества (Российской Федерации) с условием распоряжения собственником имуществом ликвидированного учреждения, если иное не предусмотрено федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Следует отметить, что все перечисленное дает возможность собственнику имущества учреждения максимально осуществлять контроль за использованием бюджетным учреждением имущества, закрепленного за ним по прямому предназначению.

Следует указать, что в ходе проведенного анализа Положения о МЧС России установлено, что в нем вышеперечисленные условия, обязательные для включения в уставы (положения) федеральных бюджетных учреждений, отсутствуют, что, соответственно, является нарушением требований законодательства. В связи с этим полагаем, что Положение о МЧС России необходимо привести в соответствие с пунктом 3 Постановления Правительства Российской Федерации от 10 февраля 2004 года № 71 «О создании, реорганизации и ликвидации  федеральных  государственных учреждений».

 Имущество, закрепляемое за юридическими лицами системы МЧС России на праве оперативного управления, может находиться как в федеральной собственности, так и в собственности субъектов РФ. В соответствии с пунктом 5 ст. 214 Гражданского кодекса РФ отнесение государственного имущества к федеральной собственности и собственности субъекта РФ осуществляется в порядке, установленном законом.

Например, согласно подпункту «п» пункта 2 и пункту 4 статьи 26.11 Федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»
 в собственности субъекта РФ могут находиться пожарные объекты, а также пожарное оборудование и снаряжение, необходимые для тушения пожаров. Пунктом 2 ст. 26.12 данного Федерального закона установлено, что органы государственной власти субъекта РФ вправе передавать имущество субъекта РФ во временное пользование федеральным органам государственной власти.

Функции по управлению федеральным имуществом на основании Положения, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 5 июня 2008 года № 432 «О федеральном агентстве по управлению государственным имуществом»
, осуществляет Федеральное агентство по управлению государственным (Росимущество), в основные полномочия которого входит осуществление в установленном порядке учета федерального имущества, ведение реестра федерального имущества, организация и проведение в установленном порядке проверок эффективного использования и обеспечения сохранности федерального имущества, закрепленного за федеральными государственными учреждениями и т.д. Функции по управлению имуществом субъектов РФ на основании ст. 26.12 вышеназванного Федерального закона 6 октября 1999 года № 184-ФЗ осуществляют их соответствующие органы государственной власти (министерства, комитеты).

В связи с разграничением собственности между Российской Федерацией и субъектами РФ, между подведомственными МЧС России учреждениями иногда возникают споры о принадлежности определенного имущества к федеральной собственности или собственности субъекта РФ.

Например, Краевое государственное учреждение «Краевое управление по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и пожарной безопасности» (далее - КУ ГОЧСПБ) обратилось в Арбитражный суд Хабаровского края с иском к Главному управлению Министерства по чрезвычайным ситуациям России по Хабаровскому краю (далее - ГУ МЧС России по Хабаровскому краю), Территориальному управлению Федерального агентства по управлению федеральным имуществом по Хабаровскому краю (далее - ТУ ФАУФИ) об истребовании документов и недвижимого имущества истца из чужого незаконного владения.

ТУ ФАУФИ заявило встречное требование, в котором просило истребовать на основании ст. 301 Гражданского кодекса РФ из незаконного владения КУ ГОЧСПБ административное здание, расположенное по адресу: г. Комсомольск-на-Амуре, ул. Севастопольская, 27, в пользу собственника - Российской Федерации, закрепленное на праве оперативного управления за Главным управлением МЧС России по Хабаровскому краю.
Решением от 20 декабря 2006 года в удовлетворении требований истца по первоначальному иску отказано. Встречное исковое заявление удовлетворено. Суд обязал КУ ГОЧСПБ передать ГУ МЧС России по Хабаровскому краю и ТУ ФАУФИ двухэтажное административное здание, расположенное в г. Комсомольске-на-Амуре  по улице Севастопольская, 27.

Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа, оставляя данное решение суда без изменения, исходил из следующего: «При исследовании и оценке доказательств, представленных в деле, суд установил, что в настоящее время на территории края действуют два государственных учреждения - краевое государственное учреждение «Краевое управление по делам ГОЧС и ПБ» и территориальный орган МЧС России по Хабаровскому краю. Спорное имущество являлось и в настоящее время является федеральной собственностью»
.

Аналогичным примером является дело № А73-428/2008-72 Арбитражного суда Хабаровского края, где ГУ МЧС России по Хабаровскому краю обратилось в Арбитражный суд Хабаровского края к Краевому государственному учреждению «Краевое управление по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и пожарной безопасности» (далее - КУ ГОЧСПБ) с иском об истребовании из незаконного владения ответчика автомобиля «Тойота-Ланд Крузер». Суд обязал своим решением от 17 июля 2008 года КУ ГОЧСПБ передать автомобиль «Тойота-Ланд Крузер» ГУ МЧС России по Хабаровскому краю.

Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа оставил данное решение без изменения, мотивировав свое постановление тем, что поскольку спорный автомобиль приобретен на доходы от предпринимательской деятельности от использования федерального имущества он является федеральной собственностью, а потому подлежал закреплению на праве оперативного управления за 8 отрядом ГПС вновь созданного федерального органа ГУ МЧС России по Хабаровскому краю
.


Важно отметить, что обеспечение сохранности имущества при реорганизации юридических лиц системы МЧС России имеет важное практическое значение, так как непосредственно влияет на выполнение ими задач, возложенных на них государством. Например, очевидно, что эффективное тушение пожаров напрямую зависит от наличия соответствующего пожарного оборудования и снаряжения, а их отсутствие может привести к угрозе безопасности жизнедеятельности широкого круга лиц.

Однако, несмотря на это, на практике возникают случаи, связанные с незаконным отчуждением имущества при реорганизации подведомственных МЧС России учреждений.

В частности, Главное управление МЧС России по г. Москве (далее - ГУ МЧС России по г. Москва) обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением о признании недействительным распоряжения Федерального агентства по управлению федеральным имуществом от 7 июня 2006 года № 1805-р о предоставлении на праве оперативного управления Государственному учреждению высшего профессионального образования «Московский университет Министерства внутренних дел РФ» (далее - ГУ ВПО «Московский университет Министерства внутренних дел РФ») здания пожарного депо с иском о признании за ГУ МЧС России по г. Москве права оперативного управления на указанное здание. 

Решением Арбитражного суда г. Москвы от 2 ноября 2007 года в удовлетворении требования о признании недействительным указанного распоряжения Федерального агентства по управлению федеральным имуществом было отказано. 

Постановлением девятого арбитражного апелляционного суда от 8 февраля 2008 года решение суда первой инстанции было изменено, а распоряжение Федерального агентства по управлению федеральным имуществом от 7 июня 2006 года  № 1805-р признано недействительным.

Федеральный арбитражный суд Московского округа, оставляя  судебный акт девятого арбитражного апелляционного суда без изменения, исходил из следующего: «В соответствии с Указом Президента РФ от 9 ноября 2001 года № 1309, при преобразовании Государственной противопожарной службы Министерства внутренних дел РФ в Государственную противопожарную службу МЧС России, имущество, состоящее на балансе организаций, предприятий и учреждений, подлежало передаче соответствующему ведомству. Факт документального оформления передачи спорного здания в ведение Государственной противопожарной службы МЧС России подтверждается балансом ГУ МЧС России по г. Москва на 2001 г., инвентарной карточкой учета основных средств от 1 апреля 2007 года № 3».

Таким образом, исходя из анализа указанных обстоятельств, Федеральный арбитражный суд Московского округа пришел к выводу о несостоятельности утверждения Федерального агентства по управлению федеральным имуществом о фактическом владении ГУ ВПО «Московский университет Министерства внутренних дел РФ» спорным имуществом.

Кроме того, суд установил, что спорное здание, согласно представленным в материалах дела документам, предназначено для размещения пожарного депо. Произведенная же в соответствии с оспариваемым распоряжением от 7 июня 2006 года № 1805-р передача данного здания в оперативное управление ГУ ВПО «Московский университет Министерства внутренних дел РФ», по мнению суда, фактически означает изменение его целевого назначения, что является недопустимым без согласования с Государственной противопожарной службой МЧС России 
.

Следующим примером незаконного отчуждения имущества подведомственного МЧС России учреждения в ходе реорганизации является дело № Ф 09-2976/06-С6, истцом по которому является Главное управление по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям Свердловской области (далее – ГУ МЧС Свердловской области), обратившееся в Арбитражный суд с иском о признании недействительным договора аренды земельного участка. Предметом данного договора была передача Министерством имущественных отношений Свердловской области в аренду обществу с ограниченной ответственностью «Саури-98» земельного участка площадью 6114, 5 кв.5 под открытую стоянку для автомашин сроком на 5 лет. Иск  ГУ МЧС Свердловской области был мотивирован тем, что спорный земельный участок ранее представлялся в бессрочное пользование государственному учреждению «Управление противопожарной службы ГУВД Свердловской области», правопреемником которого оно является в связи с проведенной реорганизацией, для проектирования и строительства пожарного депо. Однако Министерство имущественных отношений Свердловской области без ведома и согласия ГУ МЧС России Свердловской области осуществило передачу данного участка обществу с ограниченной ответственностью «Саури-98» 

Арбитражный суд Свердловской области решением от 21 июля 2005 года заявленные ГУ МЧС Свердловской области требования удовлетворил полностью.

Федеральный арбитражный суд Уральского округа оставил данное решение без изменения. При этом он исходил из факта полного правопреемства ГУ МЧС Свердловской области в отношении прав и обязанностей государственного учреждения «Управление государственной противопожарной службы ГУВД Свердловской области». Кроме того, суд сделал вывод о том, что земельный участок был предоставлен обществу с ограниченной ответственностью «Саури-98» незаконно, так как право постоянного пользования данным участком ГУ МЧС Свердловской области не прекращено
.

Анализируя приведенные судебные акты можно сделать вывод о том, что в ходе реорганизации юридических лиц системы МЧС России иногда допускаются случаи незаконного отчуждения имущества, необходимого им для выполнения задач по обеспечению безопасности в чрезвычайных ситуациях. Поэтому, на наш взгляд, с целью предотвращения подобных случаев необходимо на законодательном уровне предусмотреть норму о запрете отчуждения имущества, принадлежащего юридическим лицам системы МЧС России, в ходе проведения реорганизации без их согласия.

Как уже указывалось, бюджетное учреждение не имеет право отчуждать или иным способом распоряжаться имуществом, закрепленным за ним на праве оперативного управления. То есть, юридическое лицо системы МЧС России ни при каких условиях не может передать закрепленное за ним на праве оперативного управления имущество другому юридическому лицу, входящему также в систему МЧС России. 
Вышестоящий орган МЧС России, в свою очередь, не вправе изымать имущество у подведомственного ему юридического лица МЧС России, так как на сегодняшний день такими полномочиями наделены только собственники (Российская Федерация, субъекты Российской Федерации) в лице соответствующих органов по управлению государственным имуществом. 

На наш взгляд, такое положение не позволяет осуществлять оперативный маневр материальными средствами МЧС России, необходимыми, в первую очередь, для предотвращения чрезвычайных ситуаций и ликвидации последствий стихийных бедствий.

В связи с вышеизложенным, необходимо на законодательном уровне наделить МЧС России правом передавать и перераспределять между подведомственными ему учреждениями имущество, находящееся на праве оперативного управления, в том числе и во время проведения реорганизационных мероприятий, что позволило бы осуществить  ускоренную передачу материальных средств, необходимых для выполнения возложенных на них государством задач.

Особое внимание при реорганизации юридических лиц системы МЧС России следует уделять инвентаризации имущества, так как ее надлежащее проведение способствует его сохранности и предотвращению незаконного отчуждения. Следует отметить, что проведение инвентаризации имущества при реорганизации юридических лиц носит обязательный характер на основании пункта 2 ст. 12 Федерального закона от 21 ноября 1996 года № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте»
, который распространяется на все организации, находящиеся на территории РФ в силу требований  ст.4 данного Закона.  

При проведении инвентаризации юридическим лицам системы МЧС России следует руководствоваться Методическими указаниями по инвентаризации имущества и финансовых обязательств, утвержденными Приказом Министерства финансов РФ от 13 июня 1995 года № 49 «Об утверждении Методических указаний по инвентаризации имущества и финансовых обязательств»
 (далее – Методические указания).

Так, в соответствии с пунктом 1.2 Методических указаний к имуществу, подлежащему инвентаризации, относятся: основные средства, нематериальные активы, финансовые вложения, производственные запасы, готовая продукция, товары, прочие запасы, денежные средства и прочие финансовые активы. Инвентаризации также подлежат и финансовые обязательства организации, под которыми понимаются кредиторская задолженность, кредиты банков, займы и резервы.

Важно иметь в виду, что итоги инвентаризации служат подтверждением достоверности передаточного акта или разделительного баланса. Поэтому  ее проведение должно предшествовать их составлению юридическими лицами системы МЧС России.

В соответствии со ст.2 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на имущество и сделок с ним»
 юридическим актом признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество является государственная регистрация.

Государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права. Зарегистрированное право на недвижимое имущество может быть оспорено только в судебном порядке. Государственная регистрация прав проводится на всей территории РФ на каждый объект недвижимого имущества в едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Датой государственной регистрации прав является день внесения соответствующих записей о правах в Единый государственный реестр прав. В силу требований ст.4 названного Закона государственной регистрации подлежит также право оперативного управления на недвижимое имущество как одно из вещных прав. 

Таким образом, следует иметь в виду, что после завершения реорганизации перешедшее к юридическим лицам системы МЧС России в порядке универсального правопреемства имущество подлежит обязательной государственной регистрации в соответствии с требованиями, установленными Федеральным законом от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на имущество и сделок с ним». Несоблюдение указанного требования не влечет возникновения права на имущество. Изложенное находит подтверждение в судебной практике.

В частности, Федеральный арбитражный суд Поволжского округа при рассмотрении дела № А65-15759/2007 сделал вывод о том, что универсальное правопреемство при реорганизации юридических лиц не влечет возникновения права собственности у правопреемника на переданное  недвижимое имущество без государственной регистрации перехода права и самого права собственности на него
. 

В заключение параграфа  сформулируем следующие основные выводы:

Юридические лица, входящие в систему МЧС России, являются по своей организационно-правовой форме бюджетными учреждениями. Важнейшим отличием бюджетного учреждения от некоммерческих организаций иных организационно-правовых форм является то, что при его создании учредитель передает имущество учреждению не в собственность, а лишь в оперативное управление. 
В целях приведения Положения о МЧС России в соответствие с Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 февраля 2004 года № 71 «О создании, реорганизации и ликвидации  федеральных  государственных учреждений» необходимо дополнить его пунктами, предусматривающими:

- порядок распоряжения имуществом, приобретенным учреждением за счет доходов, полученных от приносящей доходы деятельности, который, в частности, устанавливает обязанность учреждения представлять сведения о таком имуществе в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий ведение реестра федерального имущества; 

- запрет на совершение сделок, возможными последствиями которых является отчуждение или обременение имущества, закрепленного за учреждением, или имущества, приобретенного за счет средств, выделенных этому учреждению из федерального бюджета или бюджета государственного внебюджетного фонда;

- возможность ликвидации учреждения только по решению собственника имущества (Российской Федерации) с условием распоряжения собственником имуществом ликвидированного учреждения, если иное не предусмотрено федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Обеспечение сохранности имущества при реорганизации юридических лиц системы МЧС России имеет важное практическое значение, так как непосредственно влияет на выполнение ими задач, возложенных на них государством. Однако на практике возникают случаи, связанные с незаконным отчуждением имущества при реорганизации подведомственных МЧС России учреждений. Поэтому с целью предотвращения подобных случаев необходимо на законодательном уровне предусмотреть норму о запрете отчуждения имущества, принадлежащего юридическим лицам системы МЧС России, в ходе проведения реорганизации без их согласия.

Также, на наш взгляд, целесообразно наделение МЧС России правом передачи и перераспределения между подведомственными учреждениями имущества, находящегося на праве оперативного управления, что позволило бы осуществить ускоренную передачу материальных средств, необходимых для выполнения возложенных на них государством задач.

Особое внимание при реорганизации юридических лиц системы МЧС России следует уделять инвентаризации имущества, так как ее надлежащее проведение способствует его сохранности и предотвращению незаконного отчуждения.

2.3. Проблемы совершенствования механизма правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России.

Для всестороннего и полного исследования проблем совершенствования механизма правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России необходимо, в первую очередь, рассмотреть понятие «правовое регулирование», используемое в юридической науке.
Так, по мнению С.С. Алексеева, «правовое регулирование –  это осуществление при помощи права, всей системы правовых средств воздействия на общественные отношения, на поведение людей».
 

В.М. Сырых полагает, что «правовое регулирование –  это деятельность государства и общества, осуществляемая в процессе подготовки и принятия норм права, их реализации в конкретных отношениях и применения государственного принуждения к правонарушителям с целью достижения стабильного в обществе правопорядка»
. 

 На наш взгляд, более точной является дефиниция А.В. Малько, который под правовым регулированием понимает «осуществляемое всей системой юридических средств воздействие на общественные отношения в целях их упорядочения»
. В свою очередь, механизм правового регулирования составляют такие правовые средства, как «нормы права, правоприменительные акты, договоры, юридические факты, субъективные права, юридические обязанности, запреты, льготы, поощрения, наказания и т.д.».

 Как показал проведенный анализ, в правовом регулировании реорганизации юридических лиц системы МЧС России имеются определенные пробелы. В частности, одним из пробелов является отсутствие специальных нормативных правовых актов, предусматривающих порядок проведения реорганизации бюджетных учреждений.

Так, практически единственным документом, содержащим разъяснения по порядку проведения реорганизации бюджетных учреждений, применение которого возможно  в системе МЧС России, является письмо Министерства финансов РФ от 16 июня 2003 года №  03-01-01/08-176
(далее – письмо Минфина РФ). В преамбуле письма Минфина РФ указано, что оно подготовлено в связи с поступающими запросами по порядку проведения реорганизации и ликвидации федеральных органов исполнительной власти и федеральных учреждений. Данное обстоятельство в очередной раз подтверждает отсутствие надлежащей правовой регламентации по данному вопросу в отношении бюджетных учреждений.

Согласно пункту 1 письма Минфина РФ федеральные органы исполнительной власти и федеральные учреждения (далее – органы и учреждения) могут быть реорганизованы путем выделения, преобразования, слияния, присоединения и разделения с соблюдением требований статьи 57 Гражданского кодекса РФ. Передача прав и обязанностей при реорганизации органов и учреждений осуществляется в соответствии со статьей 58 Гражданского кодекса РФ.

Регистрация и согласование документов, связанных с реорганизацией учреждения, осуществляются в соответствии с положениями  Гражданского кодекса РФ и Законом «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

В решениях о реорганизации органов и учреждений Минфин считает необходимым указывать:

- основание для принятия решения о реорганизации органа или учреждения;

-   дату, на которую проводится реорганизация органа или учреждения;

-   срок проведения реорганизационных мероприятий;  

- создание органа (комиссии), уполномоченного учредителем на реорганизацию с назначением председателя органа (комиссии) при реорганизации органа или учреждения;

- источник финансирования расходов, связанных с проведением реорганизации;

- перечень органов или учреждений, которым передаются функции, права и обязанности, активы (финансовые и нефинансовые) и обязательства реорганизуемого органа или учреждения.

 Таким образом, Минфин РФ справедливо отмечает в данном письме, что процедура реорганизации федеральных органов исполнительной власти и федеральных учреждений должна проводиться в соответствии с гражданским законодательством. 

Между тем можно сделать вывод, что ряд положений письма Минфина РФ противоречит федеральным нормативным правовым актам.

Так, в соответствии с пунктом 2 письма реорганизация органа или учреждения производится в соответствии с решением учредителя о реорганизации, оформленным в установленном законодательством порядке постановлением Правительства РФ и (или) правовым актом федерального органа исполнительной власти.

Однако данный пункт письма Минфина РФ противоречит пункту 1 постановления Правительства РФ от 10 февраля 2004 года № 71 «О создании, реорганизации и ликвидации федеральных государственных учреждений», которым предусмотрено, что решения о реорганизации федеральных государственных учреждений принимаются исключительно Правительством РФ. Из этого следует, что реорганизация учреждения на основании правового акта федерального органа исполнительной власти не может быть произведена. 

Следует указать, что в системе МЧС России уже имелись случаи издания нормативно-правовых актов, противоречащих постановлению Правительства РФ от 10 февраля 2004 года № 71 в этой части.

 В частности, 14 октября 2005 года МЧС России издан приказ № 745 «О создании судебно-экспертных учреждений и экспертных подразделений федеральной противопожарной службы»
.  В соответствии с пунктом 4 данного приказа испытательные пожарные лаборатории федеральной противопожарной службы (далее – ИПЛ ФПС) были преобразованы в судебно-экспертные учреждения федеральной противопожарной службы «Испытательная пожарная лаборатория» (далее – СЭУ ФПС ИПЛ). 

Пункт 7 приказа предписывал начальникам соответствующих органов проведение мероприятий по преобразованию ИПЛ ФПС в СЭУ ФПС ИПЛ, их регистрации, как юридических лиц, в соответствии с законодательством РФ. Между тем решения  Правительства Российской Федерации о проведении реорганизации в форме преобразования ИПЛ ФПС в СЭУ ФПС ИПЛ не издавались, что является нарушением пункта 1 названного постановления Правительства РФ от 10 февраля 2004 года № 71.

 Кроме того, на основании пункта 5 ст. 58 Гражданского кодекса РФ реорганизация в форме преобразования должна сопровождаться изменением организационно-правовой формы реорганизуемого юридического лица. Однако в связи с преобразованием ИПЛ ФПС в СЭУ ФПС ИПЛ их организационно-правовая форма – учреждение не изменилась, что также, на наш взгляд,  противоречит нормам Гражданского кодекса РФ.
Важно иметь в виду, что проведение реорганизации юридических лиц системы МЧС России с нарушением требований закона может повлечь за собой серьезные правовые последствия вплоть до признания регистрации реорганизации юридических лиц недействительной.

В юридической литературе также отмечалось, что в случае проведения реорганизации юридического лица с нарушением требований закона заинтересованными лицами в установленном порядке могут быть оспорены акты, опосредующие процедуру реорганизации, в частности решение о реорганизации, договор о слиянии (присоединении), передаточный акт (разделительный баланс), учредительные документы и акты государственной регистрации созданных в результате реорганизации юридических лиц и др. Последствием признания недействительной регистрации реорганизации должна быть ликвидация вновь созданных юридических лиц 
.

Если же юридическое лицо возникло вследствие реорганизации, то последствием признания судом недействительной записи в реестре юридических лиц о реорганизации и возникновении нового юридического лица может быть не только аннулирование такой записи, но и восстановление в реестре первоначальной записи (т.е. восстановление в реестре тех юридических лиц, которые были незаконно реорганизованы)
.

Проведенный анализ судебной практики, посвященной данной проблематике, показал, что арбитражными судами признавались недействительными решения о регистрации юридических лиц в связи с нарушением постановления Правительства РФ от 10 февраля 2004 года № 71 «О создании, реорганизации и ликвидации федеральных государственных учреждений».
В частности, решением Арбитражного суда Калининградской области  от 25 октября 2006 года по заявлению военного прокурора Балтийского флота было признано недействительным решение Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России № 3 по Калининградской области от 29 июля 2005 года № 831 о регистрации 97 поликлиники медицинской службы Балтийского флота в качестве юридического лица.
Тринадцатый  арбитражный апелляционный суд, оставляя данное решение без изменения,  мотивировал тем, что согласно постановлению Правительства РФ от 10 февраля 2004 года № 71 «О создании, реорганизации и ликвидации федеральных государственных учреждений» решения о создании, реорганизации и ликвидации федеральных государственных учреждений принимаются Правительством РФ. Как установил суд, какие-либо решения Правительством РФ о придании медицинским учреждениям статуса федеральных государственных учреждений и регистрации их в качестве юридических лиц на момент регистрации 29 июля 2005 года и ранее не принимались
. 

Аналогичным примером является дело № А55-11526/06 по заявлению Государственного предприятия 411 военный склад о признании недействительным решения Инспекции Федеральной налоговой службы по Железнодорожному району г. Самары от 16 января 2004 года № 19 о государственной регистрации в качестве юридического лица. Решением суда первой инстанции от 16 октября 2006 года в удовлетворении заявления было отказано.

Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд постановлением от 21 декабря 2006 года отменил решение суда первой инстанции и удовлетворил заявление. 

Федеральный Арбитражный суд Поволжского округа, оставляя постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда о признании недействительным решения Инспекции Федеральной налоговой службы по Железнодорожному району г.Самары о государственной регистрации в качестве юридического лица без изменения, указал, что в материалах дела отсутствуют доказательства создания 411 военного склада в качестве государственного предприятия в порядке, установленном Постановлением от 10.02.2004 № 71 «О создании, реорганизации и ликвидации федеральных государственных учреждений». 

Таким образом, последствием признания недействительной регистрации реорганизации юридических лиц системы МЧС России в связи с нарушением требований действующего законодательства может быть восстановление в реестре тех юридических лиц, которые были незаконно реорганизованы, возврат имущества, прав и обязанностей, переданных правопреемникам, что, разумеется, негативно отразится на их деятельности и выполнении задач по предназначению. Кроме того, это приведет к дополнительным затратам из государственного бюджета, связанным, например, с восстановлением уволенных в связи с реорганизацией сотрудников и работников.

Резюмируя изложенное, полагаем, что в Положении о МЧС России необходимо нормативно закрепить условие, в соответствии с которым принятие решений о создании, реорганизации и ликвидации федеральных государственных учреждений, входящих в систему МЧС России,  должно осуществляться исключительно Правительством РФ.

 В подпункте 12 пункта 12 Положения о МЧС России установлено, что Министр РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным  ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий принимает решения о создании, реорганизации и ликвидации в установленном порядке территориальных органов и организаций, находящихся в ведении МЧС России, определяет их структуру и штатное расписание, устанавливает нормативы их штатной численности.

Однако указанный пункт противоречит пункту 1 постановления Правительства РФ от 10 февраля 2004 года № 71, на основании которого решения о создании, реорганизации и ликвидации федеральных государственных учреждений принимаются Правительством РФ.

Таким образом, полномочия Министра РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным  ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий в отношении создания, реорганизации и ликвидации территориальных органов и организаций, находящихся в ведении МЧС России, ограничены федеральным законодательством, в связи с чем необходимо внести изменения в вышеуказанный пункт 12 Положения о МЧС России, дополнив его после слов «принимает решение» словами «в пределах своей компетенции, если иное не предусмотрено федеральным законом».

В юридической литературе также обращалось внимание на проблему, связанную с отсутствием унифицированной по организационно-правовым формам юридических лиц и формам реорганизации процедуры. 

В частности, В.В. Долинская отмечает, что общей проблемой правового регулирования реорганизации юридических лиц является отсутствие унифицированной по организационно-правовым формам юридических лиц и формам реорганизации процедуры. Представляется, что реорганизация, так же как и ликвидация, должна четко подразделяться на стадии
.

О.А. Камалов также справедливо указывал, что в действующем законодательстве нет единого подхода к регулированию гражданско-правовых отношений, возникающих при реорганизации государственных органов, что свидетельствует о необходимости специальной нормативно-правовой регламентации способов и порядка реорганизации государственных органов как юридических лиц, которая на основе норм гражданского права учитывала бы особенности правового положения органов государственной власти. 

Таким образом, на сегодняшний день на законодательном уровне не предусмотрен порядок проведения реорганизации федеральных органов исполнительной власти, к которым относятся юридические лица системы МЧС России, что вызывает существенные затруднения на практике, так как действующее законодательство не учитывает их правового положения при реорганизации.

  На наш взгляд, разработка и принятие федерального закона, регламентирующего порядок проведения реорганизации федеральных органов исполнительной власти, позволит обеспечить эффективное выполнение данными органами возложенных на них публичных функций и задач при реорганизации.
 Кроме того, как совершенно справедливо утверждает В.С. Пронина, совершенствование  законодательства  о  федеральных органах исполнитель -ной власти должно, сыграть особую служебную роль: 

       1. обеспечить унификацию видов органов и их систем, их организационно - правовые формы в соответствии с видом деятельности, которую они выполняют;

       2. усилить эффективность деятельности этих органов в условиях рыночных отношений путем более четкого определения их прав и гарантий при их осуществлении; 

       3. повысить престижность этих органов и их влияние на обеспечение единства совместных действий
.

Следует все же отметить, что попытка на законодательном уровне унифицировать процедуру и этапы реорганизации предпринималась, но только в отношении коммерческих организаций. 

Так, в 2007 году в Государственную Думу вносился на рассмотрение проект федерального закона «О реорганизации коммерческих организаций»
 и проект федерального закона «О внесении изменений в Гражданский Кодекс Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием федерального закона «О реорганизации коммерческих организаций»
.

По мнению авторов законопроектов, принятие единого федерального закона, посвященного вопросам реорганизации, а не внесение множества поправок в отдельные законы позволит урегулировать унифицированным образом схожие по своему характеру отношения, возникающие по поводу реорганизации юридических лиц различных организационно-правовых форм
.

В проекте федерального закона «О реорганизации коммерческих организаций предлагалось закрепить в отношении каждой организационно-правовой формы конкретные реорганизационные цепочки, отражающие все возможные формы реорганизации, в том числе от одной организационно-правовой формы к другой соответственно. Авторы данного законопроекта, на наш взгляд, достаточно подробно прописали в нем процедуру и этапы реорганизации, однако в последующем он был снят с рассмотрения Государственной Думы РФ.

Вызывают интерес положения статьи 59 проекта федерального закона «О внесении изменений в Гражданский Кодекс Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием федерального закона «О реорганизации коммерческих организаций», на основании которой предлагалось ввести такое понятие как «Обоснование проведения реорганизации».

Так, в части 1 статьи 59 законопроекта было предусмотрено, что  юридическое лицо, участвующее в реорганизации, должно подготовить в письменной форме документ, содержащий детальное объяснение, а также юридическое и экономическое обоснование решения о реорганизации, а для реорганизации в форме слияния (присоединения) - условий договора о слиянии (присоединении). Требования к содержанию, порядку и условиям предоставления указанного документа, а также случаям, допускающим освобождение от подготовки такого документа, устанавливаются законом о реорганизации.

Обоснование любой реорганизационной процедуры означало обязательную разработку соответствующих документов (например, обоснование условий и порядка проведения реорганизации) при подготовке к ее проведению. По мнению авторов законопроекта, введение нормы, согласно которой, по общему правилу, необходима подготовка документа, обосновывающего экономическую необходимость реорганизации, позволит обеспечить право на информацию и принятие взвешенного решения о согласии либо, напротив, о неприятии реорганизации
.

Между тем, в юридической литературе существует противоположная точка зрения, в соответствии с которой реорганизация – это право лица, которое не должно кому-то доказывать целесообразность его реализации, экономически обосновывать реорганизацию
.

Несмотря на имеющиеся разногласия по данной проблематике, на практике обоснование проведения реорганизации является обязательным для некоторых юридических лиц в силу требований правовых актов, изданных их руководящими органами. 

В частности, Советом депутатов Щелковского муниципального района Московской области решением от 30 октября 2007 года № 255/ 41 утверждено Положение о порядке принятия решений о создании, реорганизации и ликвидации муниципальных предприятий и учреждений Щелковского муниципального района Московской области
.

В разделе 2 названного Положения предусмотрено, что письменное предложение о создании, реорганизации муниципального предприятия или муниципального учреждения подготавливается руководителями органов администрации Щелковского муниципального района, на которых возложена координация и регулирование деятельности в соответствующих отраслях или сферах управления, и направляется главе Щелковского муниципального района.

Данное предложение должно содержать обоснование создания, реорганизации муниципального предприятия или муниципального учреждения с учетом социально-экономических последствий, необходимости предлагаемых работ и услуг для выполнения полномочий по решению вопросов местного значения муниципального района. Подготовка заключения по планируемой реорганизации возлагается на Комитет по управлению имуществом и Комитет по экономической политике и финансам администрации Щелковского муниципального района.

В Положении о порядке создания, реорганизации и ликвидации муниципальных учреждений Можайского муниципального  района Московской области, утвержденном Решением Совета депутатов данного района от 16 июля 2008 года № 460/55
  также  предусмотрено, что решение о реорганизации учреждения принимается главой Можайского муниципального района в форме постановления только при наличии обоснования его реорганизации.

В обосновании должны содержаться следующие сведения:

- подробный финансовый анализ;

- оценка деятельности учреждения;

- обоснование необходимости осуществления реорганизации.

На наш взгляд, обязательное обоснование порядка и условий проведения реорганизации необходимо, в первую очередь, для учреждений, выполняющих публичные функции в сфере обеспечения безопасности, так как очевидно, что их необоснованная реорганизация, сопровождающая, к примеру, сокращением численности штата работников и изменением основных функций, может привести к негативным последствиям.

В этой связи следует отметить, что вопросы проведения реорганизации юридических лиц,  деятельность которых непосредственно связана с осуществлением публичных задач и функций, уже были неоднократно предметом особого обсуждения в Федеральном Собрании Российской Федерации.

В частности, 08 апреля 1998 года Государственной Думой Федерального Собрания РФ было принято постановление № 2367-II ГД «О состоянии военного образования», в котором указывалось, что реорганизация системы военного образования в Российской Федерации, проводимая в  рамках военной реформы, сводилась к поспешному и непродуманному сокращению числа военных образовательных учреждений профессионального образования, что наносит ущерб безопасности государства.

18 декабря 2002 года Государственной Думой Федерального Собрания РФ был направлен Председателю Правительства РФ парламентский запрос «О реорганизации федеральных государственных унитарных предприятий легкой промышленности, осуществляющих научно-исследовательскую деятельность»
. В парламентском запросе указывалось, что планируемая руководством Министерства промышленности, науки и технологий Российской Федерации реорганизация указанных предприятий в единый научно - технический центр может привести к возникновению социальной напряженности в коллективах и, кроме того, создать проблему дальнейшего использования уникального оборудования опытной и лабораторной научно - исследовательской базы, что нанесет огромный ущерб легкой промышленности.

Поэтому перед подготовкой  решений о реорганизации юридических лиц МЧС России уполномоченным должностным лицам МЧС России необходимо проводить тщательное обоснование условий и порядка ее проведения с целью предотвращения неэффективных и нецелесообразных реорганизаций, которые могут негативным образом повлиять на обеспечение безопасности в чрезвычайных ситуациях.

Обоснование условий и порядка проведения реорганизации должно содержать следующие сведения:

- причину реорганизации (с указанием способа реорганизации) юридического лица системы МЧС России;

- обоснование необходимости реорганизации юридического лица системы МЧС России с учетом его публично-правовой природы;

- возможные последствия реорганизации юридического лица системы МЧС России, которые могут повлиять на обеспечение безопасности в чрезвычайных ситуациях;

- оценку последствий для федерального бюджета реорганизации юридического лица системы МЧС России;

- предмет, основные виды деятельности, задачи, функции реорганизованного юридического лица системы МЧС России;

- структуру реорганизованного юридического лица системы МЧС России, функциональную схему его деятельности и управления;

-   штатное расписание реорганизованного юридического лица системы МЧС России;

-   проект сметы доходов и расходов реорганизованного юридического лица системы МЧС России на среднесрочный период;

-  размер дебиторской и кредиторской задолженности юридического лица системы МЧС России, пути их погашения;

-  проект передаточного акта (разделительного баланса) с приложением к нему сметы доходов и расходов, бухгалтерского баланса, перечней недвижимого и движимого имущества.


Серьезным пробелом в правовом регулировании реорганизации юридических лиц системы МЧС России, как уже отмечалось, является отсутствие типовых форм документов, опосредующих процедуру реорганизации (передаточный акт, разделительный баланс и т.д), а также ведомственных нормативных актов, разъясняющих  порядок ее проведения в системе МЧС России. Кроме того, на наш взгляд, недостаточно четко определены полномочия и компетенция должностных лиц МЧС России при проведении реорганизационных мероприятий.

С учетом всех изложенных обстоятельств, механизм правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России необходимо совершенствовать, для чего необходимо:
- приведение нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность МЧС России, в соответствие с федеральным законодательством;

-  соблюдение требований гражданского законодательства при издании нормативных правовых актов МЧС России, посвященных вопросам реорганизации юридических лиц системы МЧС России;

- определение полномочий и компетенции должностных лиц МЧС России  при проведении реорганизационных мероприятий;

-  разработку типовых форм документов, опосредующих процедуру реорганизации юридических лиц системы МЧС России (передаточный акт, разделительный баланс, обоснование планируемой реорганизации и т.д);

- разработку ведомственных нормативных актов по порядку проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России с учетом необходимости соблюдения частных и публичных интересов в сфере обеспечения безопасности в  чрезвычайных ситуациях.

Таким образом, учитывая все вышеизложенные обстоятельства, можно сделать вывод, что эффективное правовое регулирование реорганизации юридических лиц системы МЧС России, обеспечение соблюдения положений законодательства при ее проведении, в том числе защита прав сотрудников и работников, является реализацией публичных интересов в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях

 В заключение параграфа сформулируем следующие основные выводы:
        Одной из проблем, возникающих при реорганизации юридических лиц системы МЧС России, является отсутствие специальных нормативных правовых актов, предусматривающих порядок проведения реорганизации бюджетных учреждений.

 В юридической литературе также обращалось внимание на проблему, связанную с отсутствием унифицированной по организационно-правовым формам юридических лиц и формам реорганизации процедуры. 

В связи с этим разработка и принятие федерального закона, регламентирующего порядок проведения реорганизации федеральных органов исполнительной власти, позволит обеспечить эффективное выполнение данными органами возложенных на них публичных функций и задач при реорганизации.

  Серьезным пробелом в правовом регулировании реорганизации юридических лиц системы МЧС России является отсутствие типовых форм документов, опосредующих процедуру реорганизации (передаточный акт, разделительный баланс и т.д), а также ведомственных нормативных актов, разъясняющих  порядок ее проведения в системе МЧС России. Кроме того, недостаточно четко определены полномочия и компетенция должностных лиц МЧС России при проведении реорганизационных мероприятий.

Перед подготовкой  решений о реорганизации юридических лиц МЧС России уполномоченным должностным лицам МЧС России необходимо проводить тщательное обоснование условий и порядка ее проведения с целью предотвращения неэффективных и нецелесообразных реорганизаций, которые могут негативным образом повлиять на обеспечение безопасности в чрезвычайных ситуациях.

Глава 3. Гарантии обеспечения частных и публичных интересов  при реорганизации юридических лиц системы МЧС России

3.1.  Гарантии прав сотрудников и работников юридических лиц системы МЧС России при реорганизации

Реорганизация юридических лиц  системы МЧС России существенным образом оказывает влияние на их способность осуществлять возложенные на них государством задачи по обеспечению безопасности в чрезвычайных ситуациях, так как при ее проведении, в первую очередь, затрагиваются права и интересы широкого круга лиц: граждан, общества, государства, а также сотрудников и работников реорганизуемых юридических лиц.

В.В. Сошников также справедливо утверждал, что реорганизация юридического лица оказывает влияние на трудовые отношения десятков тысяч работников.

  Следует отметить, что защита прав и интересов работников при реорганизации юридического лица – это одна из основных функций трудового права, а одним из способов их осуществления является  законодательное установление гарантий. 

Впервые законодательное определение гарантий в сфере труда  было дано в Трудовом кодексе РФ. Так, в соответствии со ст. 164 Трудового кодекса РФ гарантии – это средства, способы и условия, с помощью которых обеспечивается осуществление предоставленных работникам прав в области социально-трудовых отношений.

Таким образом, целью применения установленных законодательством гарантий является осуществление имеющихся у работников прав. Следовательно, гарантии выполняют функцию обеспечения по отношению к установленным работникам правам. 

Существующие гарантии для осуществления прав работников могут быть как имущественного, так и неимущественного характера. В частности, неимущественными могут быть признаны гарантии, не имеющие определенной для работника стоимости. 

Как справедливо подчеркивает В.И. Миронов, отличительной чертой неимущественных гарантий является их непосредственная связь с местом работы работника, они призваны обеспечить сохранение за работником в установленных законодательством случаях прежних условий труда, включая рабочее место
. 

Имущественными являются гарантии, связанные с предоставлением работнику денежных средств в определенном размере. Например, в период отсутствия работника на работе в связи с невыплатой заработной платы ему гарантируется сохранение средней заработной платы. Имущественные  гарантии непосредственно связаны с правом работника на получение денежного вознаграждения за свой труд, то есть заработной платы. 

В.И. Миронов выделяет следующие юридически значимые обстоятельства, которые характеризуют правовое понятие гарантий в сфере труда:

1. установление в законодательстве, соглашениях, коллективном договоре, иных локальных правовых актах организации, трудовом договоре;

2.   непосредственное обеспечение предусмотренных в законодательстве трудовых прав;

3. обеспечение осуществления как неимущественных, так и имущественных прав работников в сфере труда. При этом неимущественные гарантии призваны обеспечивать сохранение прежних условий трудовой деятельности, в частности места работы. Имущественные гарантии всегда связаны с получаемой работником заработной платой. Поэтому в тех случаях, когда речь идет о сохранении за работником среднего заработка или его части, можно сделать вывод о предоставлении ему имущественных гарантий
.

Гарантии прав сотрудников и работников юридических лиц системы МЧС России при реорганизации носят как имущественный, так и неимущественный характер. Для того, чтобы исследовать их в данной работе, необходимо, в первую очередь, рассмотреть все категории сотрудников и работников системы МЧС России, так как от этого зависит объем предоставляемых им гарантий в связи с реорганизаций.

В соответствии со ст.7 Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопасности»
 личный состав Государственной противопожарной службы включает в себя состоящих на соответствующих штатных должностях:

- лиц рядового и начальствующего состава федеральной противопожарной службы (сотрудники);

-   военнослужащих федеральной противопожарной службы;

-  лиц, не имеющих специальных или воинских званий (работники).

Пунктом 12 Положения о МЧС России предусмотрено, что в полномочия Министра РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий  входит прием граждан Российской Федерации на военную службу в войска гражданской обороны по контракту, на службу в Государственную противопожарную службу, на работу в МЧС России; назначение на должность и освобождение от должности военнослужащих войск гражданской обороны и Государственной противопожарной службы, лиц рядового и начальствующего состава Государственной противопожарной службы, работников МЧС России; увольнение с военной службы (службы) военнослужащих войск гражданской обороны и Государственной противопожарной службы, лиц рядового и начальствующего состава Государственной противопожарной службы и работников МЧС России. 

В Положении о Главном управлении МЧС России по субъекту, утвержденном приказом МЧС России от 6 августа 2004 года № 372, предусматривается возможность прохождения службы в системе МЧС России государственными служащими.

Таким образом, в системе МЧС России в соответствии с действующим законодательством проходят военную службу (службу), а также работают на основании трудового договора следующие категории сотрудников и работников:

-  военнослужащие войск гражданской обороны и Государственной противопожарной службы;

- лица рядового и начальствующего состава Государственной противопожарной службы;

-    лица, не имеющие специальных или воинских званий (работники);

-    государственные служащие.

Следует иметь в виду,  что прохождение военной службы   (службы)   для каждой из перечисленных категорий сотрудников регулируется специальными  нормативными  правовыми актами.

В частности, согласно ч.8 ст.11 Трудового кодекса РФ трудовое законодательство и иные акты, содержащие нормы трудового права, не распространяются на военнослужащих при исполнении ими обязанностей военной службы.

В пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 года № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих»
  также дано разъяснение о недопустимости распространения на правоотношения, связанные с прохождением военной службы, норм трудового законодательства, за исключением случаев, когда об этом имеется прямое указание в законе.  Так, в соответствии с п. 9 ст. 10 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие женщины и военнослужащие, воспитывающие детей без отца (матери), пользуются льготами, гарантиями и компенсациями в соответствии с нормами трудового законодательства и иными нормативными правовыми актами об охране семьи, материнства и детства.

Важно иметь в виду, что вопросы поступления на военную службу, прохождения службы, увольнения, предоставления отпусков, режим военной службы, обеспечения денежным и иными видами довольствия, поощрения, привлечения к дисциплинарной и материальной ответственности и иные регулируются исключительно специальными законами и подзаконными нормативными актами. 

Так, важнейшими правовыми актами, регулирующими военно-административные отношения, являются Федеральный закон от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»
, Федеральный закон  от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»
, Указ Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237 «Вопросы прохождения военной службы»
, которым утверждено Положение о порядке прохождения военной службы.

В Федеральном законе «О воинской обязанности и военной службе» содержится определение военной службы, согласно которому военная служба – это особый вид федеральной государственной службы, исполняемой гражданами, не имеющими гражданства (подданства) иностранного государства, в Вооруженных Силах Российской Федерации, а также во внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации, в войсках гражданской обороны (далее - другие войска), инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формированиях при федеральных органах исполнительной власти (далее - воинские формирования), Службе внешней разведки Российской Федерации, органах федеральной службы безопасности, федеральном органе специальной связи и информации, федеральных органах государственной охраны, федеральном органе обеспечения мобилизационной подготовки органов государственной власти Российской Федерации (далее - органы), воинских подразделениях федеральной противопожарной службы и создаваемых на военное время специальных формированиях, а гражданами, имеющими гражданство (подданство) иностранного государства, и иностранными гражданами - в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях.

Таким образом, применение норм трудового права к воинским правоотношениям  невозможно даже по аналогии закона, в связи с чем вопросы дальнейшего прохождения военной службы военнослужащими при реорганизации юридических лиц системы МЧС России регулируются перечисленными нормативными правовыми актами.

Следует отметить, что в действующих нормативных правовых актах, регулирующих прохождение военной службы, отсутствует такое понятие как «реорганизация юридического лица». Между тем анализ юридической литературы и судебной практики показал, что указанное понятие в системе военного права охватывается понятием «организационно-штатные мероприятия», законодательное определение которого также не предусмотрено.

В частности, в юридической литературе отмечалось, что на сегодняшний день позиция кадровых органов по определению организационно-штатных мероприятий основывается на совместных указаниях начальников Главного организационно-мобилизационного управления Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации, Главного управления кадров Министерства обороны Российской Федерации и Главного управления военного бюджета и финансирования Министерства обороны Российской Федерации от 13 июля 1999 года № 180/3/339, которыми определено, что к организационно-штатным мероприятиям, имеющим отношение к изменению служебно-должностного положения военнослужащих, относятся следующие мероприятия:

1. расформирование (ликвидация) органов военного управления, соединений, воинских частей и организаций (далее - воинские части).

2.   переформирование (реорганизация) воинских частей.

3.   передислокация воинских частей.

4.  перевод на другие штаты и внесение изменений в штаты воинских частей (исключение воинской должности, изменение наименования структурного подразделения, воинской должности, воинского звания, военно-учетной специальности, тарифного разряда или уровня образования, проводимых на основании директив Министра обороны Российской Федерации, Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации).

5. мероприятия, проводимые после издания новых нормативных правовых актов или внесения изменений в действующие нормативные правовые акты, устанавливающие порядок замещения военнослужащими и гражданским персоналом иных воинских должностей.

Судебные органы также относят проведение мероприятий по реорганизации воинских частей, являющихся юридическими лицами, к организационно-штатным мероприятиям.

В частности, Верховный Суд РФ при рассмотрении дела  г. № ГКПИ99-317 установил, что в соответствии с Указом Президента РФ от 15 января 1998 года № 35  К. был правомерно освобожден от занимаемой должности и приказом Министра обороны РФ от 19 января 1998 года № 25 зачислен в распоряжение начальника Главного управления кадров и военного образования Министерства обороны РФ в связи с организационно-штатными мероприятиями. Такое решение принято в связи с реорганизацией Главного управления кадров МО РФ (штат 1/278) в Главное управление кадров и военного образования МО РФ (штат 1/299)
.

Таким образом, под организационно-штатными мероприятиями следует понимать также реорганизацию юридических лиц, в том числе и системы МЧС России.

Гарантии прав военнослужащих войск гражданской обороны и Государственной противопожарной службы системы МЧС России при реорганизации связаны в основном с их досрочным увольнением с военной службы, основанием которого является проведение организационно-штатных мероприятий. 

Конкретный порядок и основания увольнения военнослужащих с военной службы установлены статьей 34 Положения о порядке прохождения военной службы,  утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237
 (далее – Положение о порядке прохождения военной службы).

Так, подпунктом «а» пункта 4 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы установлено, что военнослужащий,  проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы  в связи с организационно-штатными мероприятиями и при отсутствии других оснований для увольнения:

- при сокращении занимаемой им воинской должности (должности), невозможности назначения на равную воинскую должность (должность) и отсутствии его согласия с назначением на высшую или низшую воинскую должность (должность);

- по истечении сроков нахождения в распоряжении командира (начальника), установленных пунктом 4 статьи 42 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и Положением о прохождении военной службы, при невозможности назначения на равную воинскую должность (должность) и отсутствии его согласия с назначением на высшую или низшую воинскую должность (должность);

- при снижении воинского звания, предусмотренного по занимаемой им воинской должности (должности), и (или) месячного оклада в соответствии с занимаемой им воинской должностью (должностью) и нежелании продолжать военную службу на занимаемой им воинской должности (должности), а также при невозможности назначения на равную воинскую должность (должность) и отсутствии его согласия с назначением на высшую или низшую воинскую должность (должность);

- при признании его военно-врачебной комиссией не годным к военной службе по имеющейся военно-учетной специальности (не отвечающим специальным требованиям), но годным к военной службе или годным к военной службе с незначительными ограничениями при отсутствии его согласия с назначением на другую воинскую должность (должность);

- при сокращении воинских должностей (должностей) одной военно-учетной специальности либо воинских должностей (должностей), подлежащих замещению одним составом военнослужащих, в пределах их общей численности в воинской части, подразделении органа или организации, в том числе если занимаемая им воинская должность (должность) не подлежит сокращению, при его согласии (для военнослужащих, имеющих выслугу лет, дающую право на пенсию).

Таким образом, при сокращении воинской должности (должности) занимаемой военнослужащим, проходящим службу в системе МЧС России, в связи с реорганизацией, и невозможности его назначения на равную воинскую должность (должность), и отсутствии его согласия с назначением на высшую или низшую воинскую должность (должность), он подлежит увольнению в соответствии с подпунктом «а» пункта 4 статьи 34 Положения о прохождении военной службы.

При увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями, к которым, как уже указывалось, относится реорганизация юридического лица,  военнослужащий, проходящий службу в системе МЧС России, приобретает ряд социальных гарантий, в том числе и гарантию на обеспечение жилым помещением до увольнения из рядов Вооруженных Сил РФ.

Так, в частности, частью 2 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» предусмотрено, что военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений. 

Частью 3 статьи 23 вышеназванного закона установлено, что военнослужащим - гражданам, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, подлежащим увольнению с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями, в последний год военной службы Министерством обороны Российской Федерации (иным федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба) по желанию военнослужащего - гражданина выдается государственный жилищный сертификат для приобретения жилого помещения на семью в избранном после увольнения с военной службы месте жительства.

Кроме того, пунктом 3 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» установлено, что военнослужащим - гражданам при увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями выплачивается единовременное пособие при общей продолжительности военной службы:

- менее 10 лет - в размере 5 окладов денежного содержания;

- от 10 до 15 лет - в размере 10 окладов денежного содержания;

- от 15 до 20 лет - в размере 15 окладов денежного содержания;

- 20 лет и более - в размере 20 окладов денежного содержания.

Также в соответствии с пунктом 4 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащим, имеющим общую продолжительность военной службы от 15 до 20 лет и уволенным с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями без права на пенсию, в течение пяти лет выплачивается ежемесячное социальное пособие в размере:

- при общей продолжительности военной службы 15 лет - 40 процентов суммы оклада денежного содержания;

- за каждый год свыше 15 лет - 3 процентов суммы оклада денежного содержания.

Военнослужащим, уволенным по этому же основанию и имеющим общую продолжительность военной службы менее 15 лет, в течение одного года после увольнения сохраняется выплата оклада по воинскому званию.

Следует отметить, что назначение военнослужащих, проходящих службу в системе МЧС России, на низшие воинские должности по организационно-штатным мероприятиям сопряжено с сохранением месячных окладов по ранее занимаемым воинским должностям. 

Данная гарантия предусмотрена Постановлением Правительства РФ от 17 марта 1999 года № 305
 «О сохранении за военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, месячных окладов и размеров ежемесячного денежного поощрения по ранее занимаемым воинским должностям при переводе их на воинские должности с меньшими месячными окладами в связи с реформированием Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, в которых законом предусмотрена военная служба». 

Перечисленные основные гарантии для военнослужащих, проходящих службу в системе МЧС России, носят имущественный характер и не являются исчерпывающими.

К основным гарантиям, имеющим неимущественный характер, как показал проведенный анализ, относятся следующие:

В соответствии с пунктом 11 статьи 34 Положения о прохождении военной службы при наличии у военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, нескольких оснований для увольнения с военной службы он увольняется по избранному им основанию (за исключением случаев, когда увольнение производится по основаниям, предусмотренным подпунктами «д» (в связи с лишением его воинского звания) и «е»  (в связи с вступлением в законную силу приговора суда о назначении военнослужащему наказания в виде лишения свободы)  пункта 1 статьи 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»).

Несоблюдение данной гарантии уже являлось поводом для обращения военнослужащих в судебные органы.

Так, военнослужащий Б. в период прохождения военной службы на надводных кораблях получил заболевание, исключающее возможность его дальнейшей службы в плавсоставе. Проходить военную службу на других должностях он отказался и подал по команде рапорт об увольнении в запас в связи с организационно-штатными мероприятиями ввиду признания его военно-врачебной комиссией негодным к военной службе по имеющейся военно-учетной специальности. Командованием, уволившим Б. в запас по иному основанию, а затем и Североморским гарнизонным военным судом заявителю в удовлетворении этого требования было отказано.

Отменяя решение суда первой инстанции, Северный флотский военный суд указал, что согласно пункту 11 статьи 34 Положения о прохождении военной службы при наличии у военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, нескольких оснований для увольнения с военной службы он увольняется по избранному им основанию (за исключением случаев, когда увольнение производится по основаниям, предусмотренным подпунктами «д» и «е» пункта 1 статьи 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»).

Поскольку Б. изъявил желание быть уволенным с военной службы в связи  с  организационно - штатными  мероприятиями, командование обязано было уволить его по избранному основанию
.

Следующей гарантией прав военнослужащих, проходящих службу в системе МЧС России, при реорганизации является установленная для них ст. 13 Положения о прохождении военной службы возможность зачисления в распоряжение, как правило, ближайшего командира (начальника) для решения вопросов дальнейшего прохождения военной службы. При этом зачисление военнослужащего в распоряжение командира (начальника) допускается в связи с проведением организационно-штатных мероприятий на срок не более чем шесть месяцев.

Как уже указывалось, в соответствии с нормами Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащий, проходящий службу в системе МЧС России, назначается с его согласия на низшую должность в связи с организационно-штатными мероприятиями при невозможности его назначения на равную или высшую должность. В противном случае (отсутствие согласия военнослужащего с назначением на низшую должность) он увольняется с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями, что соответствует подпункту «а» пункта 2 ст.51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе».

Назначение на низшую должность в связи с организационно-штатными мероприятиями только с согласия военнослужащего соответствует ст. 10 Федерального закона «О статусе военнослужащих», согласно которой государство гарантирует военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, занятие воинских должностей и перемещение по службе с повышением в должности.

Далее в работе подлежат исследованию гарантии прав лиц рядового и начальствующего состава государственной противопожарной службы, работников и государственных служащих  при реорганизации юридических лиц системы МЧС России.

Объединение перечисленных категорий сотрудников и работников с целью исследования гарантий их прав при реорганизации юридических лиц системы МЧС России обусловлено тем, что на  всех них распространяет свое действие Трудовой кодекс РФ.

Так, ст.11 Трудового кодекса РФ установлено, что все работодатели (физические лица и юридические лица, независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

Трудовое законодательство и иные акты, содержащие нормы трудового права, не распространяются на следующих лиц (если в установленном Трудовом кодексе РФ порядке они одновременно не выступают в качестве работодателей или их представителей):

- военнослужащих при исполнении ими обязанностей военной службы;

- членов советов директоров (наблюдательных советов) организаций (за исключением лиц, заключивших с данной организацией трудовой договор);

- лиц, работающих на основании договоров гражданско-правового характера;

- других  лиц, если это установлено федеральным законом.

На это также обращает внимание Пленум Верховного Суда РФ, в своём постановлении от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»
, указывая, что нормы Трудового кодекса РФ распространяются на всех работников, заключивших трудовой договор с работодателем, и соответственно подлежат обязательному применению всеми работодателями (юридическими и физическими лицами) независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности.

Поскольку лица рядового и начальствующего состава Государственной противопожарной службы (далее – сотрудники ГПС), а также государственные служащие военнослужащими не являются, то к отношениям с их участием, в том числе при реорганизации юридических лиц системы МЧС России, применяются нормы, как ведомственных правовых актов, так и трудового законодательства. В частности, в отношении сотрудников ГПС на основании Федерального закона от 25 июля 2002 года № 116-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного управления в области пожарной безопасности»
 применяется Положение о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденное Постановлением Верхового Совета РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-I.
 
Так, согласно ст.58 п. «е» Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации сотрудник ГПС может быть уволен со службы по сокращению штатов – при ликвидации или реорганизации соответствующего органа в случае невозможности его использования на службе. Статьей 16 названного Положения о службе установлена дополнительная гарантия сотрудников ФПС при реорганизации юридического лица системы МЧС России. В частности, данной статьей предусмотрено, что при проведении организационно-штатных мероприятий сотрудник может быть освобожден от занимаемой должности с зачислением его в распоряжение соответствующего органа на срок не более двух месяцев с сохранением размера денежного довольствия. До истечения указанного срока решается вопрос о трудоустройстве данного сотрудника.

Дополнительные гарантии для государственных служащих, проходящих службу в системе МЧС России, при реорганизации предусмотрены Федеральным законом от 22 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»
. В частности, ст.31 названного Закона установлено, что при увольнении с гражданской службы в связи с реорганизацией государственного органа или изменением его структуры, ликвидацией государственного органа либо сокращением должностей гражданской службы гражданскому служащему выплачивается компенсация в размере четырехмесячного денежного содержания. Статья 27 данного Закона предусматривает, что испытание при поступлении на гражданскую службу не устанавливается  для государственных служащих, назначенных на должности гражданской службы в порядке перевода в связи с реорганизацией или ликвидацией государственного органа либо сокращением должностей гражданской службы.

Следует отметить, что Трудовой кодекс РФ не выделяет различия в регулировании трудовых отношений в зависимости от формы реорганизации. 

Так, в соответствии с частью 5 ст.75 Трудового кодекса РФ изменение подведомственности (подчиненности) организации или ее реорганизация (слияние, присоединение, разделение, выделение, преобразование) не может являться основанием для расторжения трудовых договоров с работниками организации.

В качестве общего основания прекращения трудового договора пункт 6 статьи 77 Трудового кодекса РФ предусматривает отказ работника от продолжения работы в связи с изменением подведомственности (подчиненности) организации либо ее реорганизацией. 

Следует обратить внимание на то, что гражданское и трудовое законодательство не предусматривают обязанности работодателя в какой - либо форме извещать о принятом решении провести реорганизацию.

В науке трудового права также отсутствует единая позиция по вопросу извещения работников о предстоящей реорганизации юридического лица.

Так,  Л.И. Кеник  предлагает при принятии решения о реорганизации или смене собственника имущества обязать работодателя письменно предупреждать работников не позднее, чем за один месяц 
.

Л.В. Французова считает, что ст. 75 Трудового кодекса РФ, определяющая порядок взаимоотношения с работниками при реорганизации, не обязывает работодателя заблаговременно уведомлять работников о предстоящей реорганизации и связывает это с тем, что в ходе реорганизации нельзя менять условия труда работников, установленные трудовым договором 
.

На наш взгляд, представляется обоснованной позиция  В.В. Сошникова и Т.А. Сошниковой, полагающих, что, несмотря на то, что действующее законодательство не предусматривает обязанности органов управления организации уведомлять работников о предстоящей реорганизации, это необходимо сделать, поскольку в соответствии со ст. 53 Трудового кодекса РФ одной из форм участия работников в управлении названа такая форма, как получение от работодателя информации по вопросам, непосредственно затрагивающим интересы работников. Безусловно, реорганизация юридического лица - работодателя затрагивает их интересы. По их мнению, работник должен быть уведомлен в письменной форме о реорганизации юридического лица - работодателя, так как существует возможность изменения условий его труда (существенных условий трудового договора), вызванных реорганизацией, не позднее, чем за 2 месяца до завершения реорганизации
.

Таким образом, на наш взгляд, с целью соблюдения прав сотрудников и работников юридических лиц системы МЧС России при реорганизации необходимо уведомлять их о предстоящей реорганизации не позднее, чем за 2 месяца до завершения реорганизации.

Гражданское и трудовое законодательство также не предусматривают обязанности работодателя на необходимость получения письменного согласия работника на продолжение трудовых отношений после завершения реорганизации. 
В науке трудового права единая позиция не выработана и по данному вопросу. В частности, К.Л. Томашевский считает, что от работника следует получить согласие на продолжение трудовых отношений, однако нет необходимости законодательно устанавливать какие-либо сроки для получения такого согласия. Оно может быть получено за неделю или в день реорганизации, поскольку его согласие или несогласие не может повлиять на решение собственников о проведении реорганизации или продаже предприятия 
.

М.С. Бахнов полагает, что никакого письменного согласия работника на продолжение трудовых отношений в случае реорганизации не требуется 
.

М.А. Андрианова считает, что понятие «трудовые отношения с согласия работника продолжаются» означает, что действие прежнего трудового договора при данных обстоятельствах не прекращается и новый трудовой договор не заключается, а все условия, установленные прежним договором, должны применяться. При этом какого-либо письменного согласия работника на продолжение трудовых отношений не требуется, то есть согласие презюмируется 
.

На наш взгляд, письменное согласие сотрудников и работников на продолжение трудовых отношений в случае реорганизации юридического лица МЧС России не требуется, так как на законодательном уровне это не предусмотрено. 

Следует иметь в виду, что предусмотренное ст. 75 Трудового кодекса РФ требование о том, что реорганизация не может являться основанием для расторжения трудовых договоров с работниками организации, не исключает права руководителей проводить определенные структурные изменения, в том числе сокращение штата или численности работников.

 Как известно, реорганизация юридического лица практически всегда сопровождается организационно-штатными мероприятиями. В особенности при слиянии и присоединении неизменно возникает вопрос о возможном сокращении численности (штата) работников. Например, в реорганизуемых учреждениях МЧС России была должность начальника отдела кадров. Очевидно, что после слияния или присоединения потребуется только один начальник отдела кадров. Это в равной мере относится ко всем работникам, чьи должности и служебные обязанности совпадают в штатном расписании прежнего и нового работодателей.

 При решении вопроса о том, кто из двух работников, ранее занимавших одинаковые должности, будет продолжать работу в новом юридическом лице системы МЧС России, образовавшемся в результате слияния (присоединения), становится актуальным вопрос реализации преимущественного права на оставление на работе. 

Федеральная служба по труду и занятости в Письме от 05.02.2007 № 276-6-0
 также обратила внимание на то, что реорганизация может сопровождаться фактическим сокращением численности или штата работников организации. При этом, как правило, изменяется штатное расписание, в него могут вводиться новые структурные подразделения, должности, отдельные должности могут из него исключаться. 

В этом случае, как указывает Федеральная служба по труду и занятости, можно говорить не о приоритетном праве приема на работу сотрудников, а о преимущественном праве на оставление на работе при сокращении численности или штата работников. Преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией. Если в новом штатном расписании должность работника сохранена, оснований для увольнения по сокращению штата не имеется.

Следует отметить, что в судебной практике уже возникали случаи, когда увольнение сотрудников и работников системы МЧС России было признано незаконным в связи с несоблюдением их преимущественного права на оставление на работе (службе).
В частности, решением Демидовского районного суда Смоленской области от 12 ноября 2006 года гр. Коробко В.В. был восстановлен на работе в пожарную часть № 20 г. Велижа Смоленской области Отряда ГПС № 4 МЧС России по Смоленской области. Основанием для восстановления на работе явилось то, что руководством Отряда ГПС № 4 МЧС России по Смоленской области при сокращении штата в пожарной части № 20 г.Велижа были нарушены требования ч.1 ст.179 Трудового кодекса РФ, то есть не было учтено преимущественное право истца Коробко В.В., а именно его более высокая квалификация по сравнению с другими пожарными, при решении вопроса о преимущественном праве на работе.

Верховный Суд РФ неоднократно обращал внимание судов на необходимость тщательной проверки того, происходит ли реальное сокращение численности или штата работников при реорганизации предприятий, учреждений, организаций
. Если в суде не будет доказан факт реального сокращения рабочих мест, то увольнение в связи с сокращением численности или штата работников организации  не может быть признано законным.

Важно также иметь в виду, что при проведении процедуры увольнения сотрудников по сокращению численности или штата работодатель обязан предложить работнику имеющиеся вакансии в той же организации, включая все ее филиалы и структурные подразделения, имеющиеся в данной местности. 

Такой позиции придерживается и судебная практика. 

В частности, в Определении Верховного Суда РФ от 03 ноября 2006 года № 5-В06-94
 содержится вывод о том, что на работодателя в силу закона возложена обязанность по предоставлению вакантных должностей при проведении процедуры увольнения сотрудников по сокращению штата в той же организации, включая все ее филиалы и структурные подразделения, имеющиеся в данной местности.

Важно отметить, что в случае несоблюдения указанного правила увольнение сотрудника или работника будет признано незаконным. 

Так, например, на основании решения Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга от 16 июня 2006 года гр. Скок А.С. был восстановлен в должности заместителя начальника управления по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям г. Нижнего Тагила Свердловской области. В мотивировочной части решения суд указал следующее: «Суд приходит к выводу, что реорганизация Государственной противопожарной службы действительно проходила – в форме преобразования ГПС МВД РФ в ГПС МЧС России. Приказом начальника ГУ МЧС Свердловской области № 34 от 26.01.05 утверждено штатное расписание территориальных подразделений, подчиненных ГУ МЧС Свердловской области. В указанном штатном расписании отсутствует должность заместителя начальника управления ГО и ЧС г. Нижнего Тагила – начальника 9 отряда ГПС ГУ МЧС России по Свердловской области. Вместо нее включена должность начальника отряда. Судом установлено и сторонами не оспаривалось, что указанная должность Скоку А.С. не предлагалась в качестве вакантной».

Аналогичное требование в отношении сотрудников ГПС содержится в статье 60 Положения о службе в органах внутренних дел РФ. Так, увольнение сотрудника ФПС по сокращению штатов (пункт «е» статьи 58 Положения о службе в ОВД РФ) может производиться только в случае невозможности в результате проводимых организационно-штатных изменений его дальнейшего использования, а также при  его отказе от перемещения по службе либо перемещения на службу в другую местность.          

Таким образом, при проведении организационно-штатных мероприятий, при отсутствии в штате подразделения соответствующих должностей в той местности, где проходил службу сотрудник ГПС учреждения МЧС России, необходимо в обязательном порядке предлагать ему должности (при их наличии) в структурных подразделениях,  расположенных в иной местности. 

В случае сохранения в новом штатном расписании должности сотрудника либо работника, то оснований для увольнения по сокращению  штата не имеется. В этом случае изменяются условия контракта либо трудового договора, о чем сотрудник или работник не позднее, чем за два месяца должны быть извещены в письменной форме. 

При сокращении численности или штата работников в обязательном порядке необходимо соблюдать требования части 2 ст.180 Трудового кодекса РФ, предусматривающей обязательное предупреждение работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца своих работников до их увольнения в связи с сокращением численности или штата. 

Изменение условий труда сотрудников и работников возможно только после окончания реорганизации (внесения соответствующей записи в Единый государственный реестр юридических лиц). Сокращение численности или штата сотрудников и работников учреждений МЧС России также возможны после окончания реорганизации. 

Вызывает интерес опыт ОАО РАО «ЕЭС России» в решении вопросов соблюдения трудового законодательства, гарантий для работников при реорганизации юридических лиц, рассмотренный В.В.Сошниковым в его диссертационной работе 
.

В частности ОАО РАО «ЕЭС России» были разработаны Рекомендации по организации процесса оформления трудовых отношений при реорганизации. Всем организациям после принятия Советом директоров решения о проведении реорганизации в форме выделения было рекомендовано создать на основании приказа специальную рабочую группу по кадрам, в состав которой рекомендовалось включить представителей кадровой службы и бухгалтерии. Суть Рекомендаций заключалась в следующем.

На данную рабочую группу предлагалось возложить следующие функции, которые должны быть оговорены в приказе: 

- подготовка проектов организационных структур и штатных расписаний выделяемых обществ;

- подготовка проектов положений о структурных подразделениях и должностных инструкций;

- подготовка проектов изменений в организационную структуру и штатное расписание организации после завершения реорганизации;

- подготовка изменений в положения о структурных подразделениях;

- разработка предложений для включения в разделительный баланс и правила правопреемства в части распределения имущественных обязательств, вытекающих из трудовых отношений и связанных с ними отношений;

- разработка и последующее представление для утверждения генеральным директором формы уведомления работников о продолжении трудовых отношений после реорганизации, формы согласия работников на продолжение трудовых отношений после реорганизации;

- составление списков работников в контексте того, в каком из обществ после реорганизации будет продолжаться трудовая деятельность работника;

- организация мероприятий по разъяснению последствий отказа от продолжения трудовых отношений и составление актов об отказе от продолжения трудовой деятельности после реорганизации;

- организация мероприятий по передаче персональных данных работников.

 На наш взгляд, в целях защиты прав и законных интересов всех сотрудников и работников в ходе проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России необходимо создавать аналогичную кадровую комиссию, деятельность которой должна определяться унифицированным положением.

В полномочия данной комиссии, в частности, следовало бы включить решение следующих вопросов:

- подготовка проектов организационных структур и штатных расписаний реорганизуемых юридических лиц системы МЧС России;

- уведомление сотрудников и работников о принятом решении провести реорганизацию;

-  организация и проведение переговоров с сотрудниками и работниками, в отношении которых возможно изменение трудовой функции, по поводу получения их согласия на перевод;

- проведение мероприятий с сотрудниками и работниками, выразившими отказ от продолжения службы и (или) работы после реорганизации;

- решение вопросов, связанных с предоставлением имущественных и неимущественных гарантий сотрудникам и работникам в связи с реорганизацией.

- проведение мероприятий по обеспечению замещения вакантных должностей и т.д. 

Полагаем, что разработка унифицированного положения о кадровой комиссии позволит обеспечивать права сотрудников и работников в ходе проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России, что будет способствовать эффективному выполнению ими задач по обеспечению безопасности в чрезвычайных ситуациях.

В заключение параграфа сформулируем следующие основные выводы:

В системе МЧС России в соответствии с действующим законодательством проходят службу, а также работают на основании трудового договора следующие категории сотрудников и работников:

-  военнослужащие войск гражданской обороны и Государственной противопожарной службы;

- лица рядового и начальствующего состава Государственной противопожарной службы;

-    лица, не имеющие специальных или воинских званий (работники);

-    государственные служащие.

Трудовой кодекс РФ также применяется в отношении сотрудников ФПС, однако на военнослужащих войск гражданской обороны и Государственной противопожарной службы он не распространяется. 

Трудовой кодекс РФ не выделяет различия в регулировании трудовых отношений в зависимости от формы реорганизации. 
Гражданское и трудовое законодательство не предусматривают обязанности работодателя на необходимость получения письменного согласия работника на продолжение трудовых отношений после завершения реорганизации. 

Для предотвращения негативных последствий в ходе проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России необходимо в обязательном порядке создавать кадровую комиссию по защите прав и законных интересов сотрудников и работников, деятельность которой должна определяться унифицированным положением. 
Создание унифицированного положения о кадровой комиссии, обеспечивающей права сотрудников и работников в ходе проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России, будет способствовать эффективному выполнению ими возложенных на них государством задач.

3.2. Защита публичных интересов в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях при реорганизации юридических лиц 
системы МЧС России

Предваряя исследование вопросов защиты публичных интересов в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях при реорганизации юридических лиц МЧС России, рассмотрим в настоящей работе понятие «публичный интерес».
По мнению Ю.А. Тихомирова публичный интерес – это  признанный государством и обеспеченный правом интерес социальной общности, удовлетворение которого служит условием и гарантией ее существования и развития.

К.Ю. Тотьев полагает, что публичный интерес следует определить «как жизненно необходимое состояние больших социальных групп (включая общество в целом), обязанность по реализации (достижению, сохранению и развитию) которого лежит на государстве»
.

М. И. Васильева считает, что публичные интересы включают в себя: 

       1. государственные интересы в той их части, которая отражает интересы общества в целом;

       2. общественные интересы, понимаемые как интересы гражданского общества, в той степени, которая соответствует уровню их познания и которая может быть обеспечена правовой защитой. 

Таким образом, можно сказать, что в юридической литературе под публичным интересом в основном понимаются общественные интересы, выраженные в нормах права и обеспеченные принудительной силой государства.

Конституция РФ
 является нормативным выражением публичных интересов. По мнению Ю.А. Тихомирова, с которым, на наш взгляд, следует согласиться, конституционный смысл публичного интереса выражается в преамбуле, в статьях 1-15, закрепляющих основы конституционного строя и являющихся незыблемыми и базовыми для всех государственных и правовых интересов
.

Правовое разграничение понятий национальных интересов, интересов личности и интересов общества проводится в Концепции Национальной безопасности Российской Федерации, утверждённой Указом Президента РФ от 17 декабря 1997 года №  1300
 (далее – Концепция), в соответствии с которой национальные интересы России – это совокупность сбалансированных интересов личности, общества и государства в экономической, внутриполитической, социальной, международной, информационной, военной, пограничной, экологической и других сферах.    Интересы личности состоят в реализации конституционных прав и свобод, в обеспечении личной безопасности, в повышении качества и уровня жизни, в физическом, духовном и интеллектуальном развитии человека и гражданина.

Интересы общества состоят в упрочении демократии, в создании правового, социального государства, в достижении и поддержании общественного согласия, в духовном обновлении России. Интересы государства состоят в незыблемости конституционного строя, суверенитета и территориальной целостности России, в политической, экономической и социальной стабильности, в безусловном обеспечении законности и поддержании правопорядка, в развитии равноправного и взаимовыгодного международного сотрудничества.

На наш взгляд, публичный интерес включает в себя все перечисленные виды интересов, учитывая их тесную диалектическую взаимосвязь между собой, а именно: национальный интерес, интерес личности, общества и государства. 

В названной Концепции определено, что важнейшими составляющими национальных интересов России являются защита личности, общества и государства от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера и их последствий, осуществление которой возложено на МЧС России и входящие в его систему юридические лица. 

Из этого следует, что юридические лица системы МЧС России являются особыми государственными учреждениями, наделенными специальной правоспособностью, на которые возложены важнейшие задачи по реализации государственной политики в области гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечения пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах.

Таким образом, особенности реорганизации юридических лиц системы МЧС России выражаются прежде всего в их публично-правовой природе, которая обуславливает необходимость обеспечения преемственности выполняемых задач в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях, обязательств, правомочий, сохранности имущества.

Реорганизация юридических лиц системы МЧС России, безусловно, с учетом всех рассмотренных в настоящей работе вопросов затрагивает публичные интересы в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях. В этой связи особое значение, на наш взгляд, приобретает необходимость обоснования условий и порядка проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России
. В частности, тщательное обоснование причин реорганизации юридического лица МЧС России и анализ ее возможных последствий, которые могут повлиять на обеспечение безопасности в чрезвычайных ситуациях, будут способствовать защите публичных интересов в указанной сфере. 

В соответствии со ст.5 Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» Государственная противопожарная служба является составной частью сил обеспечения безопасности личности, общества и государства и координирует деятельность других видов пожарной охраны. На основании данной статьи в Государственную противопожарную службу входят также подразделения федеральной противопожарной службы, созданные в целях охраны имущества организаций от пожаров на договорной основе (договорные подразделения федеральной противопожарной службы).

Понятие «договорные подразделения федеральной противопожарной службы» было введено Федеральным законом от 22 июля 2008 года № 137-ФЗ «О внесении изменений в статьи 5 и 24 Федерального закона «О пожарной безопасности»
,  вступившим в силу 1 января 2009 года. Целью принятия данного Закона являлось повышение уровня защищенности от пожаров критически важных для национальной безопасности Российской Федерации крупнейших промышленных предприятий нефтегазового комплекса, энергетики, оборонной промышленности и других.

Фактически договорные подразделения федеральной противопожарной службы, начавшие свою деятельность с 1 января 2009 года, дублируют функции объектовых пожарных подразделений Государственной противопожарной службы (далее – объектовые подразделения), которые подлежат полному упразднению в связи с изменением законодательства с 1 января 2010 года.

Следует отметить, что деятельность объектовых подразделений во всех субъектах РФ всегда сопровождалась многочисленными судебными спорами, которые возникали при реализации условий договоров на охрану организаций от пожаров, в том числе, условий, предусматривающих реорганизацию и ликвидацию пожарных частей.

Например, государственное учреждение «Противопожарная служба Читинской области» (далее - ГУ ПС Читинской области) обратилось в Арбитражный суд Читинской области с иском к Забайкальской таможне о взыскании задолженности по договору возмездного оказания услуг в сумме 501 250 рублей 81 копейки. По условиям данного договора ГУ ПС Читинской области обязалось организовать пожарную часть и осуществлять ее силами круглосуточную пожарную охрану названных объектов, а ответчик - оплачивать оказанные ему услуги.

В пункте 6.2 договора содержалось условие, что при прекращении действия договора или сокращения численности работников пожарной охраны заказчик обязуется возместить исполнителю расходы по реорганизации или ликвидации подразделения пожарной охраны, в том числе и финансовые затраты, связанные с увольнением работников, содержащихся за счет заказчика, в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации, законодательными и иными нормативными актами Российской Федерации и нормативными актами Читинской области, органами местного самоуправления, изданных в пределах их полномочий. 31 марта 2006года пожарная часть № 62 была ликвидирована.

Полагая, что Забайкальская таможня не исполнила свои обязательства по оплате расходов, связанных с ликвидацией пожарной части, ГУ ПС Читинской области обратилось с иском в суд. Первоначально решением Арбитражного суда Читинской области от 16 ноября 2007 года исковые требования ГУ ПС Читинской области были удовлетворены.

Однако постановлением четвертого арбитражного апелляционного суда от 14 февраля 2008 года решение суда первой инстанции от 16 ноября 2007 года отменено, в удовлетворении исковых требований отказано.Отменяя решение суда первой инстанции, четвертый арбитражный апелляционный суд исходил из того, что расходы, связанные с предоставлением социальных гарантий и компенсаций работникам пожарной части № 62, являются расходными обязательствами Читинской области.

Федеральный Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановление четвертого арбитражного апелляционного суда от 14 февраля 2008 года оставил  без изменения. 

Аналогичным примером является дело по иску Главного управления МЧС России по Республике Мордовия (далее – ГУ МЧС России) к открытому акционерному обществу «Биохимик» (далее - ОАО «Биохимик») о взыскании задолженности по договору, которая возникла в связи с неоплатой ответчиком расходов по ликвидации пожарной части.

      Решением Арбитражного суда Республики Мордовия от 16 июня 2006 года во взыскании расходов, связанных с ликвидацией пожарной части (компенсация за неиспользованный отпуск, выходное пособие при увольнении, оклад по званию при сокращении, денежное довольствие и продпаек за январь и февраль 2006 года) было отказано.

     Федеральный Арбитражный суд Волго-Вятского округа, оставляя данное решение без изменения, мотивировал его тем, что действующим законодательством обязанность по несению расходов, связанных с ликвидацией пожарной части, возложена на МЧС России, так как в пункте 24 постановления Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации»
 (далее – Постановление Правительства РФ № 941)  установлено, что единовременное пособие при увольнении подлежит выплате за счет средств соответствующих министерств, ведомств и организаций, органов государственной власти и управления, в которых перед увольнением проходили службу или работали военнослужащие, лица рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. 

      В рассмотренных случаях расходы по ликвидации пожарных частей были в итоге осуществлены за счет бюджетных средств, что стало возможным, на наш взгляд,  из-за отсутствия четкой нормативно-правовой регламентации деятельности объектовых подразделений, хотя, на наш взгляд, очевидно, что их полное финансирование, включая финансирование расходов по реорганизации и ликвидации, должны были осуществлять организации – собственники охраняемых объектов.

 Так, например, статьей 154 Федерального закона  от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ установлено, что в течение 2006-2009 годов финансирование деятельности объектовых подразделений Государственной противопожарной службы, созданных на основе договоров с организациями, осуществляется за счет средств организаций - собственников охраняемых объектов. 

    Однако в связи с тем, что в вышеназванном Постановлении Правительства РФ № 941 не был конкретизирован порядок выплат единовременного пособия при увольнении сотрудникам объектовых подразделений Государственной противопожарной службы, их выплата в вышеописанных случаях была вынужденно произведена за счет бюджетных средств. 

      Изменения в законодательстве, на наш взгляд, коренным образом не изменили механизм осуществления деятельности договорных подразделений федеральной противопожарной службы. Существенному изменению подвергся лишь порядок финансирования этих подразделений, а также круг лиц, полномочных заключать договоры с организациями на охрану их имущества от пожаров.

      Так,  Федеральный закон от 22 июля 2008 года № 137-ФЗ «О внесении изменений в статьи 5 и 24 Федерального закона «О пожарной безопасности» установил, что работы и услуги в области пожарной безопасности, оказываемые договорными подразделениями федеральной противопожарной службы, осуществляются на возмездной основе в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации. Средства, полученные от оказания работ и услуг в области пожарной безопасности договорными подразделениями федеральной противопожарной службы, направляются в доход федерального бюджета.

     Во исполнение ст.24 Федерального закона «О пожарной безопасности» Правительством РФ принято постановление от 24 декабря 2008 года № 989 «Об утверждении правил выполнения работ и оказания услуг в области пожарной безопасности договорными подразделениями федеральной противопожарной службы». Утвержденные правила предусматривают, что выполнение работ и оказание услуг в области пожарной безопасности договорными подразделениями федеральной противопожарной службы осуществляются на основе договоров, заключенных организациями с территориальными органами МЧС России, специально уполномоченными решать задачи гражданской обороны и задачи по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций по субъектам Российской Федерации  (Главные управления МЧС России  по субъектам РФ).

    Таким образом, в настоящее время полномочиями по заключению договоров с организациями на охрану их имущества от пожаров обладают  Главные управления МЧС России по субъектам Российской Федерации.  Противопожарную службу субъектов действующее законодательство такими полномочиями не наделило. 

     Упущением законодателя, на наш взгляд, является отсутствие до настоящего времени типовой формы такого договора, что, безусловно, приведет к тому, что во всех субъектах РФ они будут разными по своему содержанию и могут иногда  не соответствовать закону. 
     В связи с этим полагаем, что при разработке типовой формы договора на охрану имущества организаций от пожаров договорными подразделениями федеральной противопожарной службы МЧС России необходимо предусмотреть условие, направленное на защиту публичных интересов, в соответствии с которым все затраты по проведению ликвидации и реорганизации указанных подразделений, включая выплату выходных пособий и иных причитающихся сумм сотрудникам и работникам в случае их увольнения, будут отнесены к расходам организаций – собственников охраняемых объектов. С учетом изложенных доводов необходимо внести соответствующие изменения в Постановление Правительства № 941.

     На основании ст.5 Федерального закона «О пожарной безопасности» в Государственную противопожарную службу также входят подразделения федеральной противопожарной службы, созданные в целях организации профилактики и тушения пожаров в закрытых административно-территориальных образованиях, а также в особо важных и режимных организациях (специальные и воинские подразделения).

     В соответствии со ст. 1 Закона РФ от 14 июля 1992 года № 3297-1 «О закрытом административно-территориальном образовании»
 закрытым административно-территориальным образованием признается имеющее органы местного самоуправления территориальное образование, в пределах которого расположены промышленные предприятия по разработке, изготовлению, хранению и утилизации оружия массового поражения, переработке радиоактивных и других материалов, военные и иные объекты, для которых устанавливается особый режим безопасного функционирования и охраны государственной тайны, включающий специальные условия проживания граждан.

      На основании ст. 5 Закона РФ от 21 июля 1993 года № 5485-1 «О государственной тайне»
  государственную тайну также составляют сведения о дислокации, назначении, степени готовности, защищенности режимных и особо важных объектов, об их проектировании, строительстве и эксплуатации, а также об отводе земель, недр и акваторий для этих объектов.

   Таким образом, сведения о местонахождении (дислокации) подразделений федеральной противопожарной службы, созданных в целях организации профилактики и тушения пожаров в закрытых административно-территориальных образованиях, а также в особо важных и режимных организациях (специальные и воинские подразделения), составляют государственную тайну.

   Статьей 2 Закона РФ «О государственной тайне» установлено, что  государственная тайна – это защищаемые государством сведения в области его военной, внешнеполитической,  экономической, разведывательной,  контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности, распространение которых может нанести ущерб безопасности Российской Федерации. Из этого следует, что соблюдение и охрана государственной тайны относится к публичным интересам.

     Между тем при регистрации всех юридических лиц системы МЧС России в налоговых органах становится общедоступной информация об их местонахождении. То есть, действующее законодательство не предусматривает специальный порядок создания и реорганизации подразделений федеральной противопожарной службы, созданных в целях организации профилактики и тушения пожаров в закрытых административно-территориальных образованиях, а также в особо важных и режимных организациях  с учетом необходимости защиты государственной тайны. Очевидно, что общедоступность информации о местонахождении указанных подразделений может угрожать безопасности Российской Федерации.

     Следует отметить, что на наличие аналогичной проблематики обращал внимание в своем исследовании В.В. Бараненков, указывая, что законодательство, регламентирующее порядок создания юридических лиц и их филиалов не учитывает особенностей правового положения военных организаций, специфики их создания, реорганизации и ликвидации – например, необходимости соблюдения при регистрации законодательства о защите государственной тайны. В частности, при регистрации всех военных организаций в качестве юридических лиц и их филиалов (представительств) общедоступной становится информация о дислокации всех воинских частей, соединений и объединений Вооруженных сил, органов федеральной службы безопасности, организаций иных войск, воинских формирований и органов, что может повлечь серьезный ущерб национальной безопасности России.

      Таким образом, в целях обеспечения защиты сведений о подразделениях федеральной противопожарной службы, созданных в целях организации профилактики и тушения пожаров в закрытых административно-территориальных образованиях, а также в особо важных и режимных организациях, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц, целесообразно на законодательном уровне установить специальный порядок государственной регистрации их реорганизации, предусматривающий необходимость сохранения государственной тайны.

     В заключение параграфа сформулируем следующие выводы:

      Юридические лица системы МЧС России являются особыми государственными учреждениями, наделенными специальной правоспособностью, на которые возложены важнейшие задачи по реализации государственной политики в области гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечения пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах.

      Реорганизация юридических лиц системы МЧС России затрагивает публичные интересы в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях. Особенности реорганизации юридических лиц системы МЧС России выражаются прежде всего в их публично-правовой природе, которая обуславливает необходимость обеспечения преемственности выполняемых задач в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях, обязательств, правомочий, сохранности имущества.

     При разработке типовой формы договора на охрану имущества организаций от пожаров договорными подразделениями федеральной противопожарной службы МЧС России необходимо предусмотреть условие, направленное на защиту публичных интересов, в соответствии с которым все затраты по проведению ликвидации и реорганизации указанных подразделений, включая выплату выходных пособий и иных причитающихся сумм сотрудникам и работникам в случае их увольнения, будут отнесены к расходам организаций, а не юридических лиц системы МЧС России.

 В целях обеспечения защиты сведений о подразделениях федеральной противопожарной службы, созданных в целях организации профилактики и тушения пожаров в закрытых административно-территориальных образованиях, а также в особо важных и режимных организациях, содержащихся в едином государственном реестре юридических лиц, целесообразно на законодательном уровне установить специальный порядок государственной регистрации их реорганизации.
Заключение

Подводя итоги проведенного диссертационного исследования, которое позволило выполнить поставленные цели и задачи, можно сформулировать следующие основные выводы.

Нами был исследован институт реорганизации юридического лица, сделан вывод, что действующее законодательство не содержит определение понятия «реорганизация юридического лица», выделяя лишь формы реорганизации, и не формулирует ее существенные признаки.
 В теории права также не выработан единый подход к определению данного понятия.
 Автором отмечается, что единственными участниками реорганизации выступают юридические лица, которые и участвуют в слиянии, присоединении, разделении, выделении и преобразовании, в связи с чем сущность реорганизации составляют процессы создания и (или) прекращения юридических лиц. 

Проведенный анализ показал, что юридические лица системы МЧС России, как публично-правовые образования в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях, имеют и гражданско-правовую природу с присущими им специфическими признаками:

1. Обладают обособленным имуществом на праве оперативного управления. Права собственника  данного имущества осуществляют соответствующие органы государственной власти в пределах их компетенции. 
2. Обладают самостоятельной имущественной ответственностью. Созданные и функционирующие на праве оперативного управления они не несут ответственности по обязательствам их учредителей – собственников имущества. По своим обязательствам они отвечают находящимся в их распоряжении денежными средствами (п. 2 ст. 120 Гражданского кодекса РФ). При их недостаточности субсидиарную ответственность по названным обязательствам несут собственники соответствующего имущества. 

3. Признак организационного единства в отношении юридических лиц системы МЧС России проявляется в том, что их структурные подразделения и руководящие органы определяются уполномоченным государственным органом, закреплены в ведомственных нормативных актах. Управление юридическими лицами МЧС России осуществляется на принципах единоначалия и централизации руководства. 

4.  Юридические лица системы МЧС России, выступая самостоятельно в гражданском обороте от своего имени, имеют свое собственное наименование. Например, в пункте 18 Положения о МЧС России,  утвержденного названным Указом Президента РФ, определено, что МЧС России имеет печать с изображением Государственного герба Российской Федерации и со своим наименованием.

  Автором отмечается, что действующее законодательство предусматривает пять форм реорганизации – это слияние, присоединение, выделение, разделение, преобразование. 
   Проведенный анализ показал, что каждая из перечисленных форм реорганизации юридического лица имеет свою специфику.

Так, законодатель не ограничивает число юридических лиц, которые могут выступить субъектами реорганизации в форме слияния, однако при этом происходит создание лишь одного нового юридического лица и прекращение деятельности всех участвовавших в слиянии юридических лиц.
Права и обязанности при реорганизации в форме слияния переходят к вновь возникшему юридическому лицу в соответствии с передаточным актом, который должен содержать положения о правопреемстве по всем обязательствам реорганизованного юридического лица в отношении всех его кредиторов и должников, включая и обязательства, оспариваемые сторонами. 

Реорганизация в форме присоединения характеризуется тем, что одно юридическое лицо присоединяется к другому юридическому лицу, в результате чего первое из них прекращает своё существование, а его права и обязанности переходят в соответствии с передаточным актом в порядке универсального правопреемства к продолжающему функционировать юридическому лицу.

Отсутствие доказательства исключения юридического лица из государственного реестра в связи с реорганизацией в форме присоединения свидетельствует о том, что оно является действующим, а, следовательно, самостоятельно отвечающим по своим обязательствам.

При разделении юридического лица его права и обязанности переходят к вновь возникшим юридическим лицам в соответствии с разделительным балансом. Если разделительный баланс не дает возможности определить правопреемника реорганизованного юридического лица, вновь возникшие юридические лица несут солидарную ответственность по обязательствам реорганизованного юридического лица перед его кредиторами.
Выделение как форма реорганизации характеризуется тем, что из состава юридического лица выделяются одно или несколько новых юридических лиц, к каждому из которых переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с разделительным балансом. Однако при этом прекращения его деятельности не происходит, то есть юридическое лицо, из которого произошло выделение, продолжает существовать. Объем прав и обязанностей реорганизованного юридического лица и выделившихся лиц определяется в разделительном балансе.

Отличительной чертой реорганизации в форме преобразования является участие в ее процедуре лишь одного юридического лица, прекращающего свое существование после завершения реорганизации, когда возникает новое юридическое лицо иной организационно-правовой формы.
При преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида (изменении организационно-правовой формы) к вновь возникшему юридическому лицу переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с передаточным актом.

Исследование института правопреемства позволило прийти к выводу, что правопреемство при реорганизации юридического лица носит универсальный характер. Это означает, что правопреемникам передается весь комплекс прав и обязанностей, при этом они не вправе отказаться от принятия каких-либо обязательств реорганизуемого юридического лица. При этом универсальное правопреемство при реорганизации юридического лица охватывает не только имущественные, но и неимущественные права реорганизуемого юридического лица. Неимущественные права (блага), предусмотренные ст. 150 Гражданского кодекса РФ, которые неразрывно связаны с личностью носителя, не могут быть объектом правопреемства при реорганизации юридического лица, так как являются неотчуждаемыми и не передаются иным способом.

   Автор приходит к выводу, что особенности реорганизации юридических лиц системы МЧС России выражаются прежде всего в их публично-правовой природе, которая обуславливает необходимость обеспечения преемственности выполняемых задач в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях, обязательств, правомочий, сохранности имущества.

      Автором отмечается, что юридические лица, входящие в систему МЧС России, являются бюджетными учреждениями. В соответствии со ст. 6 Бюджетного кодекса РФ  бюджетное учреждение - это государственное (муниципальное) учреждение, финансовое обеспечение выполнения функций которого, в том числе по оказанию государственных (муниципальных) услуг физическим и юридическим лицам в соответствии с государственным (муниципальным) заданием, осуществляется за счет средств соответствующего бюджета на основе бюджетной сметы.

       Нами сделан вывод, что обеспечение сохранности имущества при реорганизации юридических лиц системы МЧС России имеет важное практическое значение, так как непосредственно влияет на выполнение ими задач, возложенных на них государством. Например, очевидно, что эффективное тушение пожаров напрямую зависит от наличия соответствующего пожарного оборудования и снаряжения, а их отсутствие может привести к угрозе безопасности жизнедеятельности широкого круга лиц. 

  Проведенный анализ показал, что на практике возникают случаи, связанные с незаконным отчуждением имущества при реорганизации подведомственных МЧС России учреждений.  В связи с этим автором сделан вывод о том, что с целью предотвращения подобных случаев необходимо на законодательном уровне предусмотреть норму о запрете отчуждения имущества, принадлежащего юридическим лицам системы МЧС России, в ходе проведения реорганизации без их согласия.

         Также автор приходит к выводу, что наделение МЧС России правом передачи и перераспределения между подведомственными учреждениями имущества, находящегося на праве оперативного управления, позволит  осуществить ускоренную передачу материальных средств, необходимых для выполнения возложенных на них государством задач.

  Автором отмечается, что перед подготовкой решений о реорганизации юридических лиц МЧС России  уполномоченным должностным лицам МЧС России необходимо проводить тщательное обоснование условий и порядка их проведения с целью предотвращения неэффективных и нецелесообразных реорганизаций, которые могут негативным образом повлиять на обеспечение безопасности в чрезвычайных ситуациях.

         Как показал проведенный анализ, в правовом регулировании реорганизации юридических лиц системы МЧС России имеются определенные пробелы. В частности, одним из пробелов является отсутствие специальных нормативных правовых актов, предусматривающих порядок проведения реорганизации бюджетных учреждений.
Нами сделан вывод, что разработка и принятие федерального закона, регламентирующего порядок проведения реорганизации федеральных органов исполнительной власти, позволит обеспечить эффективное выполнение данными органами возложенных на них публичных функций и задач при реорганизации.


 Автором отмечается, что в системе МЧС России отсутствуют типовые формы документов, опосредующих процедуру реорганизации (передаточный акт, разделительный баланс и т.д), а также ведомственные нормативные акты, разъясняющие порядок ее проведения. Кроме того, на наш взгляд, недостаточно четко определены полномочия и компетенция должностных лиц МЧС России при проведении реорганизационных мероприятий. 
          С учетом изложенных обстоятельств нами сформулированы способы совершенствования механизма правового регулирования реорганизации юридических лиц системы МЧС России.

   В системе МЧС России в соответствии с действующим законодательством проходят службу, а также работают на основании трудового договора следующие категории сотрудников и работников:

-  военнослужащие войск гражданской обороны и Государственной противопожарной службы;

- лица рядового и начальствующего состава Государственной противопожарной службы;

-    лица, не имеющие специальных или воинских званий (работники);

-    государственные служащие.

Установлено, что Трудовой кодекс Российской Федерации также применяется в отношении сотрудников системы МЧС России, однако на военнослужащих войск гражданской обороны и Государственной противопожарной службы он не распространяется. Кроме того, Трудовой кодекс Российской Федерации не выделяет различия в регулировании трудовых отношений в зависимости от формы реорганизации. 

Нами сделан вывод, что в целях защиты прав и законных интересов сотрудников и работников в ходе проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России необходимо создавать кадровую комиссию, деятельность которой должна определяться унифицированным положением.

Представляется, что разработка унифицированного положения о кадровой комиссии позволит обеспечивать права сотрудников и работников в ходе проведения реорганизации юридических лиц системы МЧС России, что будет способствовать эффективному выполнению ими задач по обеспечению безопасности в чрезвычайных ситуациях.

Проведенный анализ показал, что реорганизация юридических лиц системы МЧС России затрагивает публичные интересы в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях. Тщательное обоснование причин реорганизации юридического лица МЧС России и анализ ее возможных последствий, которые могут повлиять на обеспечение безопасности в чрезвычайных ситуациях, будут способствовать защите публичных интересов в указанной сфере. 

Автор приходит к выводу, что при разработке типовой формы договора на охрану имущества организаций от пожаров договорными подразделениями федеральной противопожарной службы МЧС России необходимо предусмотреть условие, направленное на защиту публичных интересов, в соответствии с которым все затраты по проведению ликвидации и реорганизации указанных подразделений, включая выплату выходных пособий и иных причитающихся сумм сотрудникам и работникам в случае их увольнения, будут отнесены к расходам организаций, а не юридических лиц системы МЧС России.

  Нами сделан вывод, что в целях обеспечения защиты сведений о подразделениях федеральной противопожарной службы, созданных в целях организации профилактики и тушения пожаров в закрытых административно-территориальных образованиях, а также в особо важных и режимных организациях, содержащихся в едином государственном реестре юридических лиц, целесообразно на законодательном уровне установить специальный порядок государственной регистрации их реорганизации.
     Проведенный анализ показал, что юридические лица системы МЧС России являются особыми государственными учреждениями, наделенными специальной правоспособностью, на которые возложены важнейшие задачи по реализации государственной политики в области гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечения пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах.

Таким образом, эффективное правовое регулирование реорганизации юридических лиц системы МЧС России, обеспечение соблюдения положений законодательства при ее проведении, в том числе защита прав сотрудников и работников, является реализацией публичных интересов в сфере обеспечения безопасности в чрезвычайных ситуациях.
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24. Закон Российской Федерации от «О государственной тайне»  (в ред. Федеральных законов от 06.10.1997 № 131-ФЗ, от 30.06.2003 № 86-ФЗ, от 11.11.2003 № 153-ФЗ, от 29.06.2004 № 58-ФЗ, от 22.08.2004 № 122-ФЗ, от 01.12.2007 № 294-ФЗ, от 01.12.2007 № 318-ФЗ, с изм., внесенными Постановлением Конституционного Суда РФ от 27.03.1996 № 8-П, определениями Конституционного Суда РФ от 10.11.2002 № 293-О, от 10.11.2002 № 314-О) // Собрание законодательства РФ.1997. № 41. С. 8220-8235.
25. Закон Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-1 «О закрытом административно-территориальном образовании» (в ред. Федеральных законов от 28.11.1996 № 144-ФЗ, от 31.07.1998 № 144-ФЗ, от 02.04.1999 № 67-ФЗ, от 22.08.2004 № 122-ФЗ, от 10.01.2006 № 18-ФЗ, от 05.02.2007 № 13-ФЗ, от 26.06.2007 № 118-ФЗ, от 18.10.2007 № 230-ФЗ, от 01.12.2007 № 318-ФЗ, от 25.11.2008 № 222-ФЗ) // Российская газета. 1992. № 190.

26. Закон Российской Федерации «О безопасности» от 5 марта 1992  года № 2446-1  (в ред. Закона РФ от 25.12.1992 № 4235-1, Указа Президента РФ от 24.12.1993 № 2288, Федеральных законов от 25.07.2002 № 116-ФЗ, от 07.03.2005 № 15-ФЗ, от 25.07.2006 № 128-ФЗ, от 02.03.2007 № 24-ФЗ, от 26.06.2008 № 103-ФЗ) // Ведомости СНД и ВС РФ.1992. № 15. Ст. 769.
27. Закон РСФСР от 25 декабря 1990 года № 445– 1 «О предприятиях и предпринимательской деятельности»//Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990. № 30. Ст. 418.
Указы Президента РФ и РСФСР:

28. Указ Президента Российской Федерации от 10 января 1994 года № 66 «О структуре федеральных органов исполнительной власти» // Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. 1994. № 3. Ст. 190. 

29. Указ Президента Российской Федерации от 17 декабря 1997 года № 1300 «Об утверждении концепции национальной безопасности Российской Федерации»// Российская газета. 1997. № 247.

30. Указ Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года № 1237 «Вопросы прохождения военной службы» // Собрание законодательства Российской Федерации.1999. № 38. Ст. 4534. 

31. Указ Президента Российской Федерации от 9 ноября 2001 года № 1309 «О совершенствовании государственного управления в области пожарной безопасности» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 46. Ст. 4348.

32. Указ Президента Российской Федерации от 28 августа 2003 года № 991 «О совершенствовании Единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. № 35. Ст. 3423. 

33. Указ Президента Российской Федерации от 09 марта 2004 года № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2004.№ 11. Ст. 945. 
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35. Указ Президента РФ от 17 декабря 1997 года № 1300 «Об утверждении концепции национальной безопасности Российской Федерации» // Российская газета. 1997. № 247. 
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Постановления Правительства РФ и иных  органов

 государственной власти: 
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государственной власти:
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54. Решение Совета депутатов Можайского муниципального  района Московской области от 16 июля 2008 года № 460/551 «Об утверждении Положения о порядке создания, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений Можайского муниципального района» // / /Новая жизнь. 2008. № 59. 
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63. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»//Бюллетень Верховного Суда РФ, № 3. 2007.
64. Определение Верховного суда Российской Федерации от 2 декабря 1999 года № № ГКПИ 99– 317. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 
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66. Обзор судебной практики рассмотрения гражданских дел по искам и жалобам военнослужащих на действия и решения органов военного управления и воинских должностных лиц» // Обзор судебной практики Военной коллегии Верховного Суда РФ за 2003 год. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс».  

67. Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 14 января 2004 года по делу № КГ– А40/9804– 03. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 

68. Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 06 мая 2004 года по делу № КГ– А41/2438– 04. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 

69. Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 12 января 2005 года по делу № Ф09– 4349/05– С6. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 
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71. Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 5 апреля 2006 года по делу № КА– А40/2388– 06. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 

72. Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 5 июня 2006 года № А 06– 2389/1– 6/04 Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 

73. Постановление Федерального арбитражного суда Волго– Вятского округа от 10 августа 2006 года по делу  № А 79– 9934/ 2004–  СК2– 9421. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 

74. Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 17 апреля 2007 года по делу № А06– 2993У/3– 14/2006. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 

75. Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 6 сентября 2007 года по делу № А 56– 341/2007. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 

76. Постановление Федерального арбитражного суда Волго– Вятского округа от 28 февраля 2007 года по делу № А82– 125/2005– 4. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 
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81. Постановление Федерального арбитражного суда  Дальневосточного округа от 08.05.2007 № Ф03– А73/07– 1/1285 по делу № А73– 5883/2006– 26. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 

82. Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 25 марта 2008 года по делу № А 68– АП– 239/12– 1020/12– 05. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 
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